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Господствующие в прессе, научной и художественной литературе обра-
зы России имеют исключительно важное значение для ее восприятия не толь-
ко за рубежом, но и внутри страны, а также оказывают влияние на оценку про-
исходивших и происходящих в настоящее время в России явлений, процессов 
и событий. Убийство журналиста в Англии навело бы на мысль об уголовном 
характере преступления, а подобное деяние в России почти все западные 
средства массовой информации связывают с политическим заказом. Понятно 
почему: Англия имеет имидж одной из самых демократических стран мира, а 
у России за границей пока имидж другой. Определение России европейской, 
восточной или уникальной евразийской страной напрямую зависит от того, 
какие образы России и с какой интенсивностью тиражируются социальными 
исследователями. Идентификация тесно связана с имиджем страны. Образы 
России как азиатской деспотии или европейской страны, как отсталой или 
современной, как страны нищей или богатой наполнены разными смыслами. 
От имиджа России, между прочим, зависит степень уважения к россиянам со 
стороны других народов, да и мера самоуважения тоже. 

Что бы ни говорили об оторванности социальной науки от политиче-
ской жизни, на самом деле социальные исследователи оказывают, хотя и опо-
средованно, весьма заметное влияние на развитие реального мира, так как их 
выводы в конечном итоге становятся идеями влиятельных политиков, целых 
политических партий, непосредственно участвующих в политическом про-
цессе, и всего народа. Те противоречивые образы России (Россия — Европа, 
Россия — Азия, Россия — Евразия и т.д.), которые существуют в настоящее 
время в общественном сознании, артикулированы социальными учеными и 
только тиражированы средствами массовой информации. Именно отсутствие 
консенсуса среди исследователей породило фрагментацию современного об-
щественного сознания. 

В 1999  г. 9% респондентов считали Россию европейской страной, 
60% — самобытной и 23% — сочетающей черты Азии и Европы, оставшие-
ся не определились1. В 2007 г. 7% респондентов идентифицировали Россию с 
Азией, 11% — с Западом, 74% — с самобытным «евразийским государством, 
у которого собственный исторический путь развития», 8% затруднились с от-
ветом2. Принимая, что оба опроса одинаково репрезентативны, можно ска-
зать, что позиции концепции самобытности усилились: в 1999 г. ее поддерживали 
60%, в 2007 г. — 74%. И одна из причин этого — усилия социальных иссле-
дователей, которые в последние 10 лет активно разрабатывали тему России в 
цивилизационной и евразийской парадигме. Достаточно вспомнить евразий-
ца Л.Н. Гумилева — одного из самых популярных авторов, работы которого 
ежегодно публикуются огромными тиражами.

А это имеет далеко идущие последствия. Во-первых, сосуществование в 
одном социуме разных образов страны понижает уровень социальной интегра-
ции, который, как известно, в настоящий момент вообще-то невысок: одна часть 
людей считает себя европейцами, другая  — евразийцами, третья  — просто 
русскими, четвертая  — азиатами. Во-вторых, существующие образы России 
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утверждают принципиально различные сценарии развития нашей страны: на-
пример, Россия — Евразия ориентирует на особое развитие, Россия — Ев-
ропа — на дальнейшую интеграцию в Европу. Следовательно, каждый образ 
не только идентифицирует Россию по-другому, но и конструирует ее будущее 
по-иному; кроме того  — что очень важно!  — и Европу конструирует по-
разному — с Россией или без нее. Хотелось бы напомнить, что конструиро-
вание Европы продолжается, и от современных социальных исследователей, 
прежде всего российских, во многом зависит, войдет ли Россия в Европу, дру-
гими словами, будет ли общественное мнение Европы считать Россию частью 
Европы или нет. Ведь невозможно признать Россию европейской страной, 
если в самой России в дискурсе о ее идентификации ее таковой не призна-
ют. А самоидентификация России в качестве европейской страны, как и при-
знание ее европейскости со стороны всего мира, принципиально важно для 
россиян. 

Большая роль в процессе формирования имиджа России принадлежит 
историкам, потому что именно наша многовековая история дает основной ма-
териал, из которого конструируется образ страны. Мы уже почти 20 лет жи-
вем в России постсоветской, если временнóй границей нового периода рос-
сийской истории считать 1991 г. Однако большинство концепций советской 
историографии, касающихся периода империи, несмотря на испытанные по-
трясения, все еще здравствуют. Какой же образ имперской России сконструи-
рован в советское время? По преимуществу негативный. 

«Россия — это деспотическая, репрессивная в своей основе власть само-
держцев, это рабский менталитет народа, основанный на крепостном праве, ие-
рархия не вассалов, а государевых рабов, это — длительное отсутствие в обще-
стве сословного строя, самоуправляющихся городов, общий дух несвободы и 
подавления личности государством и во имя государства»3.

«Находясь в непримиримом противоречии с культурой, ведя откры-
тую войну с большей частью образованных классов, самодержавие вступило в 
конфликт с самим государством, изо всех сил толкая его к неизбежной гибели. 
Противодействуя просвещению в любой форме, оно осушает источник сил 
народных масс. Оставляя управление государственными делами в руках бес-
контрольной бюрократии, столь же бездарной, как и продажной, самодержа-
вие благодаря злоупотреблениям своих слуг еще больше ограничивает свои 
возможности. Неуклонное разорение государства, растущий беспорядок в 
финансах, непрестанное обнищание крестьянства — все это лишь естествен-
ные и неизбежные последствия деспотического режима»4.

Первая цитата взята из книги современного автора В.К. Кантора, вто-
рая принадлежит народовольцу С.М. Степняку-Кравчинскому (1851—1895). 
Первая характеризует Россию допетровскую, вторая  — Россию 1860—
1880-х гг. Высказанные мысли разделяет 112 лет, но они так похожи по духу, 
что кажется, будто принадлежат одному человеку. Подобных цитат можно 
привести сотни, потому что, пожалуй, только в России историки изображают 
предельно негативно историю собственной страны, а думают, возможно, еще 
негативнее. Признанный патриарх отечественной историографии В.О. Клю-
чевский в 1890—1900-е гг. в своем дневнике записывал то, что, вероятно, не 
решался говорить на своих лекциях и писать в своих работах. «Наша государ-
ственная машина приспособлена к обороне, а не к нападению… Мы низшие 
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организмы в международной зоологии: продолжаем двигаться и после того, 
как потеряем голову». «Русские цари — не механики при машине, а огород-
ные чучела для хищных птиц». «Наше будущее тяжелее нашего прошлого и 
пустее настоящего» 5.

Некоторые современные авторы также относят русских к низшим со-
циальным организмам, генетически не способным к развитию и решению 
проблем модернизации: «Массовый человек России не только XIX—XX вв., 
но и начала XXI столетия, с доминантой традиционного (мифологизирован-
ного) сознания, нуждался и нуждается в культе личности вождя<...> Не было 
в России русских как носителей русского этнического самосознания, посколь-
ку этногенез и культургенез русских так и остается явлением незавершенным, 
не сложившимся<…> Масса русских не имеет и своей элиты, способной 
сформулировать и выразить ее общественный интерес. Отсутствие в России 
массы личностно самоидентифицированных русских, адекватных вызовам 
реального времени, делает проблематичным не только решение форсирован-
ными темпами проблем модернизации, но и само достижение в обозримой 
перспективе гражданского общества. <…> У русских сохраняется генетиче-
ски обусловленное неприятие властной элиты. Оно сопряжено с исторически 
возникшим еще у праславян, сохраняющимся, по сути архаичным, латентным 
стремлением обрести волю, а не свободу»6.

Но даже в более сдержанных оценках имперская социально-
политическая система изображается как абсолютно не эффективная и не спо-
собная обеспечить ни развитие экономики, ни повышение благосостояния 
населения. Весь период империи рассматривается под углом зрения, с одной 
стороны, обеднения народа, с другой — кризиса крепостничества и самодер-
жавия. Пауперизация и кризис — две стороны одной медали: кризис почти 
фатально вел страну к революции, потому что крестьянство беднело. Сниже-
ние уровня жизни, доводящее крестьян и рабочих до нищеты, — лейтмотив 
почти всех работ, посвященных имперскому периоду. Широко распростране-
но мнение: как новая столица России построена на костях сотен тысяч людей, 
так и все ее успехи во внешней политике, культуре и экономике достигнуты 
ценой огромных жертв со стороны преобладающей массы населения страны. 
Гордиться, получается, нечем, коллективная историческая память обременена 
чувством вины и неполноценности.

Иначе на Западе. Например, граждане США, под воздействием своей 
историографии очень гордятся историей своей страны, не посыпают голову 
пеплом и нисколько не страдают и не комплексуют по поводу того, что США 
существуют на территории, захваченной у индейцев, которых загнали в резер-
вации, что почти два с половиной века благосостояние белых основывалось 
на эксплуатации черных рабов, что рабство было отменено только в резуль-
тате Гражданской войны 1861—1865 гг. (кстати, несколькими годами позже, 
чем крепостничество в России), что еще сто лет, вплоть до середины ХХ в., 
афроамериканцы подвергались унизительной дискриминации, что семь аме-
риканских штатов занимают 136 млн кв. км, которые были захвачены у Мек-
сики (более половины первоначальной ее территории) в результате войны в 
1846—1847 гг. Гордятся своей империей и британцы, хотя метрополия три с 
половиной столетия подвергала свои колонии суровой эксплуатации, уровень 
которой превосходил самые экстремальные случаи, встречавшиеся на террито-



16 17

Благосостояние населения и революции в имперской России

рии Российской империи. Ни американцы, ни британцы не замалчивают факты 
своей истории, прямо пишут об этом в учебниках, но от этого не страдают и 
этого не стыдятся. Между тем в России с XVIII в. и до сегодняшнего дня было и 
есть немало русских, которые мучаются от своей, как им кажется, исторической 
неполноценности до такой степени, что стыдятся называть себя русскими, осо-
бенно в присутствии иностранцев.

Напомним, что в католической и протестантской Европе негативный 
образ России возник во второй половине XVI в. (при больших усилиях Поль-
ши, находившейся в то время в постоянном конфликте с Россией). «На при-
мере истории Московии показывалось, чтό не надо делать европейцам, чтό 
такое неевропейское поведение. Сущность своего, христианского мира евро-
пейские авторы раскрывали через описание неевропейских, отрицательных 
качеств у своих соседей и антагонистов — прежде всего турок, а со второй 
половины XVI в. и московитов. Этот культурный механизм оказался столь эф-
фективным и востребованным Европой, что применительно к XVI—ХVII вв. 
можно повторить мысль Л. Вульфа (которую он высказал для эпохи Просве-
щения), что если бы России не было, Западу ее следовало бы выдумать»7. В 
самой России ее негативный имидж утвердился в публицистике и либераль-
ной историографии в конце ХIХ — начале ХХ в., в эпоху борьбы либерально-
демократической общественности с авторитарной властью, с благородной 
целью — утвердить в России гражданское общество и правовое государство. 
В советской историографии этот образ приобрел новые зловещие краски и 
вошел в учебники истории, а через них — в массовое сознание.

В своей предыдущей книге «Социальная история России периода импе-
рии» я коснулся многих стереотипов о России, но не смог рассмотреть один 
из самых стойких — о непрерывном обеднении населения в имперский пери-
од. Подчеркну — не просто о хронической бедности, а именно о пауперизации 
как процессе. У меня не было тогда адекватного инструмента для оценки ди-
намики благосостояния населения, уровень которого является лакмусовой 
бумажкой эффективности реформ и работы экономики и государства. Если 
уровень жизни систематически повышается, значит, экономика и государство 
работают достаточно эффективно, реформы приносят положительные плоды, 
и наоборот. Однако до сих пор не было надежных сведений для оценки уровня 
жизни за два столетия имперского периода. Наконец, такой источник нашел-
ся — это антропометрические данные (прежде всего о росте, или длине тела 
человека), которые, с точки зрения исторической антропометрии  — ново-
го направления в науке, адекватно отражают уровень жизни, в особенности 
в доиндустриальных обществах. Сотни антропометрических исследований, 
проведенных во многих странах мира, доказали: когда уровень жизни повы-
шается, средний рост населения увеличивается, а когда уровень жизни пони-
жается, то и рост уменьшается. Чтобы воспользоваться таким подходом, мне 
пришлось собрать данные о росте (длине тела) населения России за весь им-
перский период. За восемь лет работы в архивах я собрал обширную базу ин-
дивидуальных данных, содержащую различные антропометрические характе-
ристики (всегда рост, для ХIХ — начала ХХ в. также иногда вес, обхват груди, 
силу, жизненную емкость легких) 305949 человек различного пола, возраста, 
социального положения, конфессии, места рождения, образования, профес-
сии, национальной принадлежности, родившихся в 1695—1920 гг. 306 тыс. 
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индивидуальных наблюдений о росте человека — это 306 тыс. строк в про-
грамме Excel. Только ввод этой информации в компьютер потребовал около 
10 тыс. часов работы, а распечатка — более 7000 страниц текста. Кроме того, 
я располагаю суммарными данными о росте всех 10.2 млн. новобранцев, при-
званных в армию в 1874—1913 гг. Антропометрические сведения являются 
костяком источниковой базы, которая, однако, ими не исчерпывается: при-
влечены также все имеющиеся данные о питании, ценах, зарплате, смертно-
сти, сельскохозяйственном производстве, налогах, повинностях, сбережениях 
и некоторых других показателях благосостояния. Анализ собранной инфор-
мации дал в высшей степени интересные результаты. Они создают совсем дру-
гой образ имперской России — страны, которая развивалась почти столь же 
успешно, как и наши соседи на Западе, и подтверждают главный вывод книги 
«Социальная история России периода империи»: Россия — нормальная евро-
пейская страна, в истории которой трагедий, драм и противоречий — нисколь-
ко не больше, а достижений и успехов  — нисколько не меньше, чем в истории 
любого другого европейского государства. 

На протяжении десяти лет работы над монографией я встречал как под-
держку, так и противодействие со стороны своих коллег; некоторые из них 
с упорством, достойным лучшего применения, прилагали максимум усилий, 
чтобы помешать публикации книги. О них я скажу как-нибудь в другой раз. А 
здесь мне хочется поблагодарить тех, кто помогал мне советами, доброжела-
тельной критикой и дружеской поддержкой:

математиков: Брайена А'Херна, Д.А. Покровского и В.В. Скитовича;
зарубежных коллег: Йорга Байтона, Питера Линдерта, Алана Олмстеда, 

Дэвида Рансела, Грегори Фриза, Уилларда Сандерлэнда;
петербургских коллег: Л.А. Булгакову, С.Г. Кащенко, С.В. Куликова, 

С.К. Лебедева, М.М. Сафонова;
коллег из Леонтьевского центра: С.А. Васильева, И.А. Карелину, А. За-

островцева;
московских коллег: А.Н. Сахарова, Ю.П. Бокарева, Л.И. Бородкина, 

А.Г. Вишневского, Е.З. Годину,  В.В. Керова, А.П. Корелина, А.Н. Медушев-
ского, И.В. Поткину, Ю.А. Тихонова и сотрудников Центра истории России 
ХIХ в. Института российской истории РАН, где обсуждалась и была одобрена 
к печати рукопись книги;

коллег из других городов и весей: М.Е. Ерошенко, Ю. Калякина и 
О.В. Сосновцеву. 

Особая благдарность Джону Комлосу, проф. Мюнхенского универси-
тета (University of Munich) — выдающемуся современному антропометристу 
и прекрасному человеку. Со времени нашего знакомства в 1989 г. я получал от 
него всемерную помощь и поддержку. Программы для компьютера, статьи и 
книги, информация о новой литературе, дружеская критика, советы и реко-
мендации, приглашения на конференции — все это он с редкой щедростью и 
абсолютно бескорыстно дарил мне в течение более чем 20 лет. Именно благо-
даря ему я находился в курсе всего, что делалось в современной исторической 
антропометрии, и мог воспользоваться ее достижениями в своих исследова-
ниях и, разумеется, в настоящей книге.
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Перед читателем — первое в мировой историографии исследование по 
исторической антропометрии в России. Главная его цель — оценить динамику 
благосостояния россиян в имперский период. Этот аспект жизни общества ва-
жен сам по себе и, кроме того, может служить важным аргументом при анализе 
общего развития России в период империи и при оценке политики правящих 
верхов. 

В настоящее время в литературе нет однозначного толкования понятия 
«уровень жизни», или его синонима «благосостояние». Причина в том, что 
уровень жизни — весьма емкое понятие, которое используется совместно с та-
кими близкими, но не синонимичными по смыслу, понятиями, как качество жиз-
ни, положение населения и другие. До конца ХХ века в различных толкованиях 
уровня жизни акцент делался на материальных компонентах, теперь общепри-
нято, что понятие должно включать достаточно широкий набор благ. Поэтому 
в современной экономической литературе предлагаются модельные наборы из 
многих индикаторов для оценки уровня жизни. В России используется разра-
ботанная Госкомстатом система из 56 показателей, а также разработанная РАН 
(Институтом социально-экономических проблем народонаселения) система из 
49 показателей. В ООН (1989 г.) разработана система из 50 индикаторов, а в 
качестве минимального набора принимается 14 показателей. Везде присутству-
ют занятость и условия труда, санитарно-гигиенические условия жизни, демо-
графические характеристики, питание, доходы и расходы, стоимость жизни и 
цены, образование и культура, социальное обеспечение, организация отдыха и 
даже свобода человека. С 1990-х гг. в качестве обобщающего показателя уров-
ня жизни используется индекс человеческого развития, который учитывает три 
показателя — долголетие, уровень образования и валовой внутренний продукт. 
В определениях качества жизни акцент делается на степени удовлетворенности 
населения жизнью с точки зрения столь же широкого набора потребностей1.

После многих лет работы над проблемой, обработав все доступные мне 
материалы, я пришел к следующим выводам: (1)  Историкам при всем усер-
дии никогда не удастся получить даже минимальный набор показателей ни об 
уровне, ни о качестве жизни, рекомендуемый современной наукой, даже для 
последних десятилетий существования империи. (2) Индекс человеческого раз-
вития можно приблизительно рассчитать только для пореформенного периода, 
1861—1913 гг., причем лишь для страны в целом. (3) Следует либо отказаться 
от попыток получить представление о динамике уровня жизни за длительный 
отрезок времени, либо найти альтернативные показатели, которые обеспечены 
источниками. 

К счастью, наука нашла такой альтернативный показатель — конечный 
рост (дефинитивная длина тела2) людей, который принимается в биологической 
и экономической науках в качестве замещающего интегрального индикатора 
уровня жизни, получившего в специальной литературе название биологического 
статуса. Его использование опирается на доказанный в биологии человека факт, 
что дефинитивный средний рост людей характеризует степень удовлетворения 
их базисных потребностей в пище, одежде, жилище, медицинском обслужива-
нии и т. п. Люди, чьи базисные потребности удовлетворяются лучше, превосхо-
дят ростом тех, чьи базисные потребности удовлетворяются хуже, и наоборот. 
Из этой парадигмы следует, что в рамках одного этноса высокие люди, взрослые 
и дети, в массе своей лучше питались, имели лучший уход и жилищные условия, 
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меньше болели и т.д., т. е. обладали более высоким биостатусом, чем люди с низ-
ким ростом. Данные о среднем росте позволяют оценить, как удовлетворяются 
базисные потребности людей, и благодаря этому судить о динамике благососто-
яния населения в целом. 

В монографии обобщаются результаты многолетней работы автора по 
имперскому периоду. База данных включает 306 тыс. индивидуальных и около 
10 млн. суммарных сведений о росте, весе и других антропометрических по-
казателях мужского и женского населения, родившегося в 1695—1920  гг., из 
четырех общероссийских архивов  — Российского государственного истори-
ческого архива, Российского государственного военно-исторического архи-
ва, Центрального государственного архива военно-морского флота, Архива 
Военно-исторического музея артиллерии и войск связи, а также из шести об-
ластных архивов  — Центрального государственного исторического архива 
Санкт-Петербурга, Национального архива республики Карелия, Государствен-
ных архивов Саратовской, Нижегородской, Новгородской областей и Ставро-
польского края. 

Анализ столь солидной базы антропометрических данных позволяет полу-
чить полное и объективное представление об изменении уровня жизни в России 
за 220 лет, в том числе в региональном измерении. Полученная картина дополня-
ется и проверяется сведениями о сельскохозяйственном производстве, налогах 
и повинностях, доходах, ценах и зарплате, питании и демографии, крестьянских 
и рабочих бюджетах, а также национальном доходе (используется вся известная 
статистика по этим вопросам). 

Мы рассматриваем благосостояние населения как конечный результат 
совместных усилий со стороны населения и правительства в деле переустрой-
ства российской жизни, начавшегося петровскими реформами в конце XVII в. 
и закончившегося николаевскими реформами начала ХХ  в., и одновременно 
как важнейший показатель успешности модернизации. Если уровень жизни си-
стематически повышался, значит, реформы, начатые верховной властью в конце 
XVII в. и шедшие непрерывной чередой в течение двух с лишним веков, были, по 
крайней мере в экономическом отношении, эффективными и отвечали насущ-
ным потребностям большинства населения, независимо от того, встречали ре-
формы у него поддержку или нет. Если же, наоборот, материальное положение 
большинства людей понижалось, то оценка реформ должна быть прямо проти-
воположной. Благосостояние населения может служить важнейшим критерием 
при оценке общего развития России, политики правящих верхов и адекватности 
так называемого освободительного и революционного движения обществен-
ным потребностям.

Монография состоит из введения, двенадцати глав, заключения, статисти-
ческого приложения, списка источников и литературы, словаря специальных 
терминов, именного и предметного указателей. 

В первой главе рассматривается отечественная и зарубежная историогра-
фия благосостояния населения имперской России. Анализ литературы показы-
вает, что существуют разные точки зрения на проблему. Одни авторы утвержда-
ют, что в течение всего периода империи уровень жизни снижался, другие — что 
динамика благосостояния носила циклический характер, третьи — что имею-
щихся сведений недостаточно для каких бы то ни было прочных выводов. Раз-
личны взгляды и на динамику уровня жизни в отдельные десятилетия. В такой 
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ситуации целесообразно обратиться к новым источникам и подходам. Такую 
возможность, по нашему мнению, дает историческая антропометрия.

Вторая глава посвящена краткой истории, предмету, задачам, теоретиче-
ским основам и методологии исторической антропометрии. С допустимыми в 
историческом исследовании подробностями рассматриваются основные поня-
тия новой дисциплины, суть экономического подхода к антропометрическим 
данным, почему тело человека может служить показателем уровня жизни, а также 
и методологические вопросы: вариационные ряды роста и их характеристики, 
цензурированная, или усеченная, выборка, округление и аккумуляция при изме-
рении роста и возраста, стандартизация состава выборок и некоторые другие.

В третьей главе оценивается современное состояние мировой историче-
ской антропометрии как нового направления в науке и рассматривается исто-
риография антропометрических исследований в России в ХIХ — начале ХХ в. и 
в 1917—2007 гг. 

В четвертой главе анализируется база антропометрических данных, ис-
точниками которых являются медицинские обследования мужчин при наборе 
в армию в 1730—1940 гг. и измерения рабочих и крестьян земскими врачами 
в последней трети ХIХ в. Собранные сведения оцениваются под углом зрения 
состава измеренных лиц (по возрасту, социальному статусу, году и месту рож-
дения, образованию, этнической и конфессиональной принадлежности, семей-
ному состоянию и профессии) и с точки зрения репрезентативности, точности 
сведений о росте и возрасте. Во второй части главы на основе математико-
статистического анализа выясняется, что рост новобранцев и рабочих зависел 
от их возраста, социального статуса, семейного положения, профессии, конфес-
сии, этнической принадлежности, места жительства. В связи с этим возникает 
проблема оценки однородности выборочных данных по отдельным пятилетиям. 
Дело в том, что наблюдаемые различия в среднем росте между лицами, рожден-
ными, скажем, в начале и конце XVIII в., могут объясняться не изменениями в 
уровне жизни, а различиями в составе выборочных данных. Анализ выборочных 
данных показал, что в большинстве случаев выборки по пятилетиям и районам 
достаточно однородны, но для максимально возможной точности целесообраз-
но их стандартизировать с помощью специально разработанного для таких слу-
чаев метода — множественного регрессионного анализа. 

Пятая и шестая главы посвящены анализу динамики роста мужского на-
селения соответственно в XVIII в. и ХIХ — начале ХХ в. по пятилетиям, а также 
анализу социально-экономических, политических и экологических факторов, ее 
определявших: налогам и повинностям, сельскохозяйственному производству, 
войнам и реформам, изменениям климата, социально-экономической политике 
верховной власти, смещению центра населенности на Юг. Для ХIХ — начала 
ХХ в., помимо данных о росте мужчин, привлечены данные об их весе, обхвате 
груди, а также о росте женщин.

В седьмой главе анализируется географическое распределение  роста 
в XVIII — начале ХХ в. с точки зрения согласованности в динамике роста и 
степени различий в росте между регионами. Кроме того, проведен множе-
ственный регрессионно-корреляционный анализ факторов географии ро-
ста, смертности и воинского брака отдельно для середины и конца ХIХ в. 

Восьмая глава посвящена динамике роста в отдельно взятой Са-
ратовской губернии за 1760—1915  гг. Цель  — показать, что историко-
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антропометрическое исследование можно проводить не только в масштабах 
страны или региона, но и отдельной губернии, если для этого достаточно ан-
тропометрических данных. Кроме того, интересно было посмотреть, как за-
кономерности в изменении роста, выявленные на российском и региональном 
материале, проявились в отдельной губернии.

В девятой главе дан анализ питания, воинского брака и  смертности в 
ХIХ — начале ХХ в. под углом зрения благосостояния и в связи с изменениями 
роста и веса.

В десятой главе рассмотрена динамика цен и зарплаты в России в импер-
ский период. Впервые в отечественной историографии построен индекс потре-
бительских цен, номинальной и реальной зарплаты плотника — самой популяр-
ной профессии в Санкт-Петербурге  — за 1703—1913  гг. Анализ имеющихся 
сведений о ценах и зарплате по России позволил выводы, полученные по столи-
це, корректно распространить на всю страну.

В одиннадцатой главе изучаются представления современников ХIХ  — 
начала ХХ  в. о благосостоянии крестьянства. В качестве информаторов ис-
пользованы крестьянские мемуаристы и эксперты, принимавшие участие в ра-
боте Комиссии для исследования нынешнего положения сельского хозяйства 
(1872—1873 гг.), Комиссии по исследованию вопроса о движении с 1861 г. по 
1901  г. благосостояния сельского населения среднеземледельческих губерний 
(1901—1903  гг.) и Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной про-
мышленности 1902—1905 гг.

В двенадцатой главе обобщаются результаты проведенного в монографии 
анализа и предлагается их экономическая, социальная и политическая интер-
претация, в ходе которой пересматриваются некоторые устоявшиеся стереоти-
пы о жизненном уровне, внутренней политике и эффективности реформ в им-
перской России. 

В заключении подводятся общие итоги развития России в период импе-
рии.

Приложение содержит шесть таблиц с данными о динамике и географи-
ческом распределении среднего роста мужского населения России в 1701—
1920 гг. 

В списке источников указаны все главные архивные дела, из которых по-
черпнуты сведения, а также приведен список использованной литературы, на-
считывающий более 1400 названий.

В словаре специальных терминов дается толкование статистических, ма-
тематических, медицинских и антропологических понятий, используемых в мо-
нографии.

Примечания 
1  Ефимова М.Р., Бычкова С.Г. Социальная статистика. М., 2004. С. 462–475.
2   В современной отечественной антропологии принят термин длина тела, но, посколь-

ку я в своем исследовании оперирую данными, собранными в те времена, когда этот 
антропометрический признак назывался ростом, я буду по преимуществу исполь-
зовать его, делая исключение для новорожденных, у которых все-таки измеряется 
длина тела в лежачем положении, а не рост в общепринятом понимании.
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«Никакая власть, никакое правление не может устоять противу 
всеразрушительного действия типографического снаряда. Уважайте 
класс писателей, но не допускайте же его овладеть вами совершенно».

А.С. Пушкин, 1833 г.
ПСС: В 10 т. Т. 7.  Л., 1978. С. 206.

1. Отечественная историография
1а. Дореволюционная отечественная историография
Серьезное изучение благосостояния населения в России началось с 

выходом в свет в 1881 г. книги В.И. Семевского «Крестьяне в царствование 
императрицы Екатерины II». Автор заменил расплывчатые и субъективные 
оценки уровня жизни типа «больше  — меньше» или «хуже  — лучше» на 
статистический анализ массовых источников. Количественный подход, ко-
нечно, не страховал от ошибок, однако существенно повышал степень адек-
ватности и объективности оценок. Семевский пришел к выводу, что с учетом 
изменения хлебных цен оброки в 1760—1770-е  гг. возросли в 1.5 раза, а в 
1780—1790-е  гг.  — несколько понизились. По его мнению, уровень жизни 
оброчных крестьян был, «за известными исключениями, довольно сносным» 
и более высоким, чем барщинных, повинности которых были в два раза выше. 
Положение государственных и удельных крестьян было предпочтительнее 
даже оброчных помещичьих. Сравнение России, Германии, Франции и Поль-
ши привело автора к выводу: русские крестьяне жили лучше и эксплуатиро-
вались меньше1. В 18 великороссийских губерниях (здесь и далее в админи-
стративных границах России на 1913 г.) в 1765—1767 гг. 54.7% помещичьих 
крестьян находились на барщине и 45.3% на оброке. Учитывая, что процент 
помещичьих крестьян в 1762 г. составлял во всем податном населении 56.22, 
то согласно Семевскому, по крайней мере 69.3% населения России (государ-
ственные и удельные крестьяне — 43.8% всего населения и оброчные поме-
щичьи крестьяне — 25.5%) жили во второй половине XVIII в. «сносно», что, 
конечно, не равносильно тому, чтобы сказать «хорошо» или даже «удовлет-
ворительно». Применительно же к первой половине XIX в. автор безогово-
рочно говорит о значительном усилении эксплуатации и ухудшении положе-
ния крестьян, вместе с тем признавая, что сведений для твердого заключения 
недостаточно3. 

В отличие от В.И. Семевского П.Б. Струве начало процесса обеднения 
крестьянства относил к еще более раннему времени  — к последней трети 
XVIII  в. По его мнению, после освобождения дворянства от обязательной 
службы наметилась и в первой четверти XIX  в. произошла «крупная пере-
мена в социально-экономическом положении русского поместного класса: 
последний стал приучаться к хозяйственному предпринимательству», вслед-
ствие чего произошло увеличение эксплуатации помещичьих крестьян4, что 
вело к понижению уровня их жизни вплоть до отмены крепостного права. 
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Мнение о понижении благосостояния крестьянства в дореформенное вре-
мя разделяли все известные социальные исследователи конца XIX  — нача-
ла XX  в.  — Ю.В.  Готье, И.И. Игнатович,  В.О. Ключевский, А.Е. Лосицкий, 
Н.А. Рожков5. Н.П. Огановский полагал, что кроме крестьян беднели также 
помещики, вследствие роста их числа и расточительного потребления, и во-
обще все население и государство6, что вынудило императора отменить кре-
постное право. 

Тезис о снижении жизненного уровня крестьян в пореформенное время 
был впервые артикулирован усилиями А.И. Герцена, Н.П. Огарева, Н.Г. Чер-
нышевского которые доказывали, что в ходе реформы крестьяне были огра-
блены. Любопытно, что эта точка зрения была выражена уже через несколько 
дней после оглашения Манифеста 19 февраля 1861 г. в написанных револю-
ционными демократами прокламациях «Барским крестьянам от их добро-
желателей поклон», «Русским солдатам от их доброжелателей поклон», «К 
молодому поколению» и «Что нужно народу?». 

Несогласные с мнением о грабительском характере крестьянской ре-
формы подвергались со стороны демократической общественности осуж-
дению и остракизму. Характерен пример с А.А. Фетом7. Известный поэт в 
1860 г. купил хутор и неожиданно для всех стал успешным сельским предпри-
нимателем. В 1862—1871 гг. Фет печатал в журналах очерки, в которых делил-
ся своим опытом хозяйствования, наблюдениями и философскими размышле-
ниями о сельском хозяйстве, крестьянстве, развитии России. На второй цикл 
его очерков, опубликованный в «Русском вестнике» в январе-марте 1863 г., 
уже в апреле того же года откликнулся журнал «Современник», поместив 
анонимное стихотворение, написанное Н.А. Некрасовым, где деятельность 
Фета получила негативную и насмешливую оценку:

«Когда сыны обширной Руси
Вкусили волю наяву, 
И всплакал Фет, что топчут гуси 
В его владениях траву». 

В этом же номере журнала М.Е. Салтыков-Щедрин напечатал разгром-
ный разбор очерков Фета с карикатурным пересказом его заметок. Известный 
сатирик нашел в деятельности Фета следующий состав преступления: «Г. Фет 
скрылся в деревню. Там, на досуге, он отчасти пишет романсы, отчасти чело-
веконенавистничает; сперва напишет романс, потом почеловеконенавистни-
чает, потом опять напишет романс и опять почеловеконенавистничает, и все 
это, для тиснения, отправляет в “Русский вестник”»8. Предпринимательство 
Фета было объявлено человеконенавистническим на том основании, что он 
от вольнонаемных рабочих, нанявшихся к нему на работу, требовал соблюде-
ния договора, боролся с потравами, которые наносили ему соседи, и т.д., т.е. 
вел себя как настоящий хозяин. Критика была подхвачена всей демократиче-
ской прессой. Фета высмеивали Д.Л. Минаев9, В.А. Зайцев10, П.А. Медведев11. 
Наконец, Д.И. Писарев в 1864 г. завершил стигматизацию Фета, вернувшись 
в своей критической статье к герою одного фетовского очерка: «Работник 
Семен — лицо замечательное. Он непременно войдет в историю русской ли-
тературы, потому что ему назначено было Провидением показать оборотную 
сторону медали в самом ярком представителе томной лирики. Благодаря ра-

ботнику Семену мы увидели в нежном поэте, порхающем с цветка на цветок, 
расчетливого хозяина, солидного bourgeois и мелкого человека. <…> Такова 
должна быть непременно изнанка каждого поэта, воспевающего “шепот, роб-
кое дыханье, трели соловья”»12. После этого «мотыльковый поэт» в представ-
лении демократической общественности превратился в крепостника, отчаян-
ного реакционера, противника науки и просвещения, эксплуататора народа. 
Имидж человека, который прикрывал свое стяжательство и жестокость ма-
ской «нежного поэта», закрепился за Фетом до конца его дней. В 1889 г., за 
три года до смерти, к 50-летнему юбилею его литературной деятельности, са-
тирический поэт П.В. Шумахер написал памфлет, в котором припомнил, уже 
по слухам, обвинения 25-летней давности13:

«Стихотворец и маклак,
Издержать копейку труся,
Он на плешь наводит лак: 
Издал Фауста, как кулак, 
У Максима отнял гуся».

Поводом для такого осуждения Фета послужили два эпизода из его 
«Очерков». В первом рассказано о том, как тяжело было ему, землевладельцу, 
заставить вернуть не отработанные работником — бездельником и вором — 
11 рублей. Второй эпизод касается получения компенсации с содержателя по-
стоялого двора, гуси которого совершили потраву на фетовской ферме14. Оба 
примера Фет использовал для иллюстрации трудностей при хозяйствовании в 
условиях вольнонаемного труда после крестьянской реформы, когда законо-
дательство еще не выработало механизма мирного разрешения возникающих 
конфликтов между работником и работодателем. Фет был убежден: все хозяй-
ственные мелочи должны подлежать четкой законодательной регуляции, за 
что и ратовал в своих очерках. Истинные причины нападок лежали глубже — 
в различии мировоззрений почвенника Фета и революционных демократов. 
Вот в кратком изложении воззрения Фета.

Как до, так и после эмансипации помещики играли прогрессивную и 
позитивную роль как для крестьян, так и для всего сельского хозяйства: они 
осуществляли «цивилизующее начало» в деревне15. 

Крепостное право представляло собой стройную систему, приспосо-
бленную к русским условиям жизни дореформенного времени. Крестьянская 
реформа ее сломала, и ей на  смену стала приходить новая система отноше-
ний, которая в 1860-е гг. только формировалась и не приобрела стройности, 
которой обладала крепостная система. Отсюда парадоксальность заключения 
Фета: крепостная русская деревня была идеалом, но не по принципу и резуль-
татам, а по своей системности16.

«Крестьянская реформа, железные дороги и новое судопроизводство 
до того изменили коренные условия нашего земледелия, что его без преуве-
личения можно назвать делом новым». В принципиально иных обстоятель-
ствах сельское хозяйство и деревня могут благоденствовать при четырех 
условиях: (1) полном юридическом равенстве всех перед законом17, (2) за-
мене ручного труда машинным, (3)  упразднении общины: только частная 
собственность на землю обеспечивает прогресс и благосостояние, (4) воль-
нонаемном труде18. 
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Земельный надел обеспечивает «необходимо нужное» для крестьяни-
на, отсюда его нежелание искать посторонние заработки и возможность тра-
тить на водку значительные средства 19.

Бедность и богатство — понятия относительные, ощущение себя бед-
ным или богатым зависит от уровня потребностей человека и степени их 
удовлетворения. «Чувство довольства и недовольства, достаточности или 
бедности зависит от требовательности отдельного лица — от горизонта его 
истинных и мнимых потребностей, оценка которых, практический их регуля-
тор, в самом лице». Следует развивать только такие потребности, включая и 
грамотность, для удовлетворения которых имеются реальные средства20.

Главная беда России — низкая плотность населения. «Если в известных 
явлениях нашей жизни низкая плотность населения является наглядной при-
чиною отсталости или, лучше сказать, преградой на пути усовершенствований 
и нововведений, то это не изменяет нашего главного положения. Источник 
зла — все та же малонаселенность с ближайшим своим последствием — бед-
ностью. Видя быстрые успехи колоний в новых частях света, при сходных с 
нами условиях, мы не должны упускать из виду, что европейские колонисты 
вносят в новую страну силу, энергию и средства образованности уже как го-
товый материал, выработанный в метрополиях богатством, совокупностью 
труда и густотой населения»21.

Водка играет роль «вентилятора»  — средства поглощения избыточ-
ных, с точки зрения крестьян, доходов. Поэтому косвенные налоги в России 
целесообразнее прямых: «государство, желающее развития земледелия и вы-
нужденное прибегать к возрастающим налогам, никакими усилиями не собе-
рет ту сумму, которую ему дает «громадный, безнедоимочный косвенный на-
лог». Потребление водки в России — умеренное; настоящих пьяниц — мало, 
да и они в основном в городах22.

Рост благосостояния крестьян после 1861  г.  — верный признак того, 
что Россия на правильном пути, что правительство вопреки требованиям де-
мократической общественности проводит правильную крестьянскую поли-
тику. «19 февраля было днем не возрождения, а истинного рождения. Россия, 
долгое время болезненно носившая зреющий организм свободы, наконец, 
произвела на свет не недоноска, а вполне развитого младенца, вздохнувшего 
в первый раз. Тем не менее это был младенец, и кто мог знать, не искалечат ли 
его на первых порах многочисленные бабушки и нянюшки и не оправдается 
ли пословица о семи няньках? <…> С тех прошло около 10 лет. Все обошлось 
благополучно. Правительство, опуская мимо ушей вакхические возгласы и на-
меки непрошеных нянюшек, не решилось испытывать над новорожденной 
свободой утопических, нигде в мире не существующих приемов воспитания, 
а придерживалось общеизвестных приемов, оправданных наукой и опытом. 
Оно прежде всех поняло, что замена частного произвола личной свободой 
безотлагательно требует сугубого ограждения личности и собственности по-
ложительным законом, незыблемости договоров, полноправности частного 
хозяйства, права гласного обсуждения своих нужд и т.д. Все это своевременно 
было понято правительством, и результат вышел громадный»23.

Введение новых судебных учреждений — «это светлая сторона совре-
менной русской жизни. <…> Темные времена недосягаемого, в большинстве 
случаев, на деле правосудия миновали. Тысячи ежедневных примеров до оче-

видности доказывают, что народные массы нисколько не смотрят на охрани-
тельные законы как на условия, стеснительные для национальных инстинктов, 
обычаев и привычек. <…> Несмотря на ежедневное соприкосновение с рабо-
чим людом, еще ни разу не пришлось услыхать ропота на новые порядки имен-
но от людей этого класса»24.

Эти мысли Фета и были истолкованы таким образом, что он сторонник 
крепостного права и поборник народного пьянства, враг и эксплуататор кре-
стьян, апологет правительства и замшелый консерватор, обскурант и стяжа-
тель, кулак и человеконенавистник. «Русский вестник», где были напечатаны 
первые три цикла очерков, отказался от публикации продолжения, и два сле-
дующих цикла были напечатаны в менее популярных журналах. 

Совсем другая судьба ожидала А.Н. Энгельгардта  — автора не менее 
известных в свое время «Писем из деревни» (1872—1887), начавших публи-
коваться сразу после того, как замолчал Фет. В кругах демократической, на-
роднической и даже марксистской общественности Энгельгардт признавался 
классиком сельскохозяйственной науки и практики. «Письма из деревни», 
безусловно, глубоки и талантливы, как и очерки Фета. Однако главная причина 
их популярности видится в другом: народник Энгельгардт был сторонником 
общины, оппозиционно настроенным публицистом, разделявшим альтер-
нативные Фету воззрения на крестьянство и развитие сельского хозяйства, 
близкие тем, которые разделялись большинством российской общественно-
сти в 1870—1880-е гг. Ф.М. Достоевский в своей записной книжке в 1880 г. 
заметил: «Общественное мнение у нас дрянное, кто в лес — кто по дрова, но 
его кое-где боятся, стало быть, оно своего рода сила, а стало быть, и годиться 
может»25. Примеры Фета и Энгельгардта хорошо иллюстрируют эту мысль 
Достоевского.

Социальные ученые в подавляющем большинстве случаев искренне под-
держивали своими трудами революционных демократов. В 1877 г. Ю.Э. Янсон 
создал концепцию о несоответствии земельных наделов крестьянским плате-
жам, которая была ничем иным как более мягкой интерпретацией реформы 
как грабежа.26 Выводы Янсона оказались несостоятельными, так как он строил 
свои расчеты на сведениях, не всегда отличавшихся достаточной точностью и 
достоверностью27. В частности, важное место в его выкладках занимала уро-
жайность на крестьянских землях, данные о которой были существенно (при-
мерно на 10%) занижены. Через 14 лет Л.В. Ходский доказал ошибочность его 
расчетов, и А.А. Кауфман поддержал Ходского. По их мнению, недостаточные 
наделы получили 28% всех крестьян, среди которых преобладали помещи-
чьи28. Но это не оказало никакого влияния на общественное мнение. Бóльшая 
часть российской интеллигенции пореформенного времени была убеждена, что 
крестьянство и вся Россия находились в состоянии кризиса. Впоследствии се-
рьезный вклад в развитие идеи о грабительском для крестьян характере ре-
формы внесли народники, а также либералы и социал-демократы. 

Тезис о систематическом понижении уровня жизни крестьян как до, 
так и после отмены крепостного права в 1861  г. получил поддержку у всех 
авторитетных исследователей конца ХIХ  — начала ХХ  в.: И.И. Игнатович, 
А.А. Кауфмана, П.И. Лященко, М.Н. Покровского, Н.А Рожкова, А. Финн-
Енотаевского29 и других, включая, конечно, В.И. Ленина30, и постепенно стал 
постулатом в научной литературе и публицистике, что отразила энциклопедия 
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Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона31. Своей кульминации эта точка зрения достиг-
ла в работе А.И. Шингарева «Вымирающая деревня»32 и юбилейном шести-
томном издании «Великая реформа», в написании которого участвовал весь 
цвет либеральных российских социальных ученых начала ХХ в. Через все ста-
тьи красной нитью проходит осуждение крепостного права и самодержавия 
как главных причин общественного застоя и бедности населения33. Крепост-
ное право часто называется рабством, крепостные — рабами; десятки стра-
ниц посвящены бедственному положению помещичьих крестьян34. Ситуация 
в государственной и удельной деревне описывается тоже довольно мрачными 
красками, хотя и отмечаются некоторые преимущества, которыми распола-
гали непомещичьи крестьяне35. Пореформенное время, которому посвящен 
весь шестой том, по мнению авторов, не принесло облегчения народу: тяже-
лые условия отмены крепостного права, малоземелье, тяжесть налогов, раз-
ложение крестьянства, низкая заработная плата сельскохозяйственных и про-
мышленных рабочих  — все препятствовало повышению благосостояния36. 
«Надежда, что пореформенные сети будет легче распутать, чем крепостные, 
до сих пор не оправдалась, — утверждал А.В. Пешехонов. — На место сетей 
крепостных люди придумали много иных»37.

Консервативная и монархическая общественная мысль не была попу-
лярной в пореформенной России: «У нас на сотню либеральных изданий едва 
шесть консервативных, и на одного консерватора в земстве — двадцать ли-
бералов», — писал известный консервативный издатель В.П. Мещерский38. 
Однако и консерваторы, когда касались положения деревни, не пытались его 
приукрасить, потому что сами находились под влиянием парадигмы обнища-
ния. Громче всех голоса об упадке сельского хозяйства и падении благосостоя-
ния крестьянства раздавались из среды дворянских аграриев и носили явно 
демагогический характер, прикрывая стремление получить государственные 
кредиты39. 

Пример оценки положения в деревне с крайне правых позиций дает 
М.О. Меньшиков. В статье «Молодежь и армия» (1909 г.) автор рисует кар-
тину полной физической деградации крестьянства, произошедшей в резуль-
тате Великих реформ: «С каждым годом армия русская становится все более 
хворой и физически неспособной. До трех миллионов рублей ежегодно казна 
тратит только на то, чтобы очиститься от негодных новобранцев, “опротесто-
вать” их. Из трех парней трудно выбрать одного, вполне годного для службы. 
<...> Хилая молодежь угрожает завалить собою военные лазареты. Плохое 
питание в деревне, бродячая жизнь на заработках, ранние браки, требующие 
усиленного труда в почти юношеский возраст, — вот причины физического 
истощения». Причины физической деградации русского солдата автор видит 
в упадке деревни вследствие отмены крепостного права: «В крепостное время 
народный труд и быт регулировались культурным надзором; преследуя лень, 
распутство и бродяжничество, помещики ставили народ в условия достаточ-
ного питания и здорового режима. После 1861 года народ брошен без при-
зора. Устои семьи пошатнулись, молодежь потянулась на фабрики. <…> От 
худо кормленных и плохо работающих, недоедающих и перепивающих мужи-
ков нельзя ждать здорового потомства. Среди пустых и вздорных вопросов, 
которыми заняты у нас теперь парламент и интеллигенция, у нас не замечают 
этого надвигающего ужаса: вырождения нашей расы, физического ее пере-

рождения в какой-то низший тип. Еще на нашей памяти среди могучих лесов, 
теперь повырубленных, на благодатном черноземе, теперь истощенном, оби-
тала раса богатырская в сравнении с бледными замухрышками, каких теперь 
высылает деревня. В 21 год нынешний деревенский парень является надо-
рванным и полубольным». В другой статье, написанной в 1914 г., Меньшиков, 
развивая свои мысли, утверждал: после раскрепощения крестьянства «все 
кривые народного благосостояния резко пошли книзу»: наблюдался упадок 
народного духа и физических сил народа; способность бороться с бедствиями 
и одолевать их резко понизилась; русская армия была «еще сто с небольшим 
лет назад самая высокорослая в Европе»; суворовские богатыри покоряли 
Европу. Ныне же «измельчание и вырождение народа» столь сильное, что вы-
нудило правительство изменить норму при приеме новобранцев, в результате 
«теперешняя русская армия уже самая низкорослая, и ужасающий процент 
рекрутов приходится браковать для службы»40. В инвективах Меньшикова ни 
единого слова правды. В конце XVIII  в. русские солдаты были самыми низ-
корослыми в Европе и ростовой ценз в русской армии был самым низким. В 
1874 г. ростовой ценз был понижен и с тех пор не изменялся, а рост новобран-
цев имел устойчивую тенденцию к увеличению. В конце XIX — начале ХХ в. 
уровень воинского брака пошел вниз. Фантастическая картина упадка России 
создается исключительно для оправдания своей политической позиции — ли-
беральные реформы и либеральная политика погубили великую страну. 

С.С. Ольденбург, написавший в 1930-е  гг. по заказу Высшего монар-
хического совета книгу по истории царствования Николая II, дает пример 
трактовки положения народа с точки зрения умеренных правых, правда уже 
находившихся в эмиграции и, возможно, ностальгировавших по прошлому. 
Сельское хозяйство в последней трети XIX в., по его мнению, «находилось в 
состоянии известного застоя. Отмена крепостного права сильно подорвала 
частное землевладение и в хозяйственном отношении весьма мало улучшила 
положение крестьян. <…> Этот процесс, вместе с некоторым повышением 
уровня сельскохозяйственной техники, только-только уравновешивал бы-
стрый прирост населения. Хлеба хватало на большее число ртов, но количе-
ство хлеба на каждого почти не увеличивалось». Причина бедности состояла 
в низком культурном уровне крестьянского земледелия и общинном землев-
ладении. В данном вопросе правые существенно отличались от либералов, 
поскольку последние бедность приписывали малоземелью, налоговому гнету 
и антинародной политике правительства. Уровень жизни, считает Ольден-
бург, стал повышаться только в начале ХХ в., благодаря чему на «двадцатом 
году царствования Николая II Россия достигла еще невиданного в ней уровня 
материального преуспеяния». О повышении уровня благосостояния свиде-
тельствовали: неуклонный рост дохода от винной монополии, удвоение про-
изводства пива и увеличение спроса на вино и чай, а также рост вкладов в сбе-
регательные кассы. «Благодаря росту сельскохозяйственного производства, 
развитию путей сообщения, целесообразной постановке продовольственной 
помощи “голодные годы” в начале ХХ века уже отошли в прошлое. Неурожай 
больше не означал голода; недород в отдельных местностях покрывался про-
изводством других районов»41. 

Коронная бюрократия в большей степени оставалась в рамках объек-
тивного, чем общественность разных направлений, тем не менее и она склоня-
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лась скорее к негативной, чем позитивной оценке уровня жизни населения, о 
чем говорят многочисленные материалы, собранные и изданные различными 
государственными ведомствами в 1861—1906 гг.42 Это объясняется тем, что 
в самой коронной администрации, как в правительстве43, так и на губернском 
уровне44, имелась влиятельная либеральная оппозиция, которая разделяла 
господствующие в обществе мнения45. Известный перл А.Х. Бенкендорфа из 
Отчета III отделения 1831 г.: «Прошедшее России было удивительно, ее на-
стоящее более чем великолепно, что же касается будущего, то оно выше всего, 
что может нарисовать себе самое смелое воображение»46 в пореформенное 
время не нашел поддержки ни у консервативной общественности, ни в прави-
тельственных кругах даже в официальной переписке. Хотя общее положение 
в стране в донесениях с мест несколько приукрашивалось47. 

Получив всеобщую поддержку либерально-демократической интелли-
генции, тезис кризиса и пауперизации превратился в парадигму — в образец 
постановки и решения проблемы48, принятый не только научным сообще-
ством, но и общественностью в конце XIX — начале XX в. Ревизия парадигмы 
началась только накануне Первой мировой войны. В декабре 1913 г. извест-
ный и уважаемый либерал и земский деятель Е.Н. Трубецкой опубликовал 
статью «Новая земская Россия», в которой почти с восторгом отмечал: «Два 
новых факта в особенности поражают наблюдателя русской деревни за по-
следние годы — подъем благосостояния и поразительно быстрый рост новой 
(крестьянской.  — Б. М.) общественности». Автор приписывал повышение 
жизненного уровня развитию сельской кооперации и материальной поддерж-
ке со стороны властей: «Бросается в глаза быстрое улучшение земледельче-
ской культуры. <…> Правительство не жалеет средств в помощь земству для 
всяких мер, клонящихся к улучшению крестьянского благосостояния». Успе-
хи столь быстры и значительны, что Трубецкой опасался, как бы повышение 
уровня жизни не привело к забвению духовных ценностей: «“Краем долго-
терпения” наша деревня, может быть, вскоре уже не будет. Преодолеет ли Рос-
сия соблазны материальной культуры?»49.

Статья Трубецкого вызвала большой резонанс. Известный ученый на-
роднической ориентации Ф.А. Щербина не только полностью поддержал вы-
вод Трубецкого о мощном росте крестьянской общественности благодаря 
развитию кооперативного движения, но и отметил еще одно принципиальное 
явление — изменение менталитета крестьянства: «В глубине народной жиз-
ни, наряду с прогрессивным экономическим течением (кооперативным дви-
жением. — Б. М.), явственно происходят также и процессы умственного бро-
жения. <…> Еще недавно самые отдаленные уголки России и глухие деревни 
жили сказаниями о “слушном часе” или о всеобщем переделе земли, об урав-
нительном, справедливом наделении землею всех крестьян в размере четырех 
десятин и т.п., и т.п. И вот теперь наученный горьким опытом пахарь гово-
рит: “Баста! Нечего больше ждать. Коли Дума ничего для нас не надумала, то 
возьмемся мы сами за ум”. И начали заводить кооперативы. Еще недавно пред-
ставления о кончине мира в корне подрывали надежду на лучшее будущее для 
людей. И наряду с этой мрачной легендой, пережившей века, вдруг появляется 
и крепнет учение о бесконечном совершенствовании всего живущего»50.

Другой видный публицист-народник — И. Бунаков — пенял городской 
интеллигенции, что она не заметила коренных сдвигов в деревне: «Подъем 

крестьянского благосостояния, в связи с ростом земледельческой культуры и 
развитием крестьянской общественности, главным образом в форме коопера-
тивной организации, — вот те глубокие социальные сдвиги русской деревни, 
которые так обидно почти не заметила наша городская интеллигенция. <…> 
Именно эти годы, так называемой “реакции” и “застоя”, в русской деревне, а 
следовательно, в основном массиве русского социального строя, происходи-
ли сдвиги, значение которых для будущего развития страны должно быть гро-
мадным». Бунаков пошел еще дальше, заявив, что «русская социалистическая 
мысль должна пересмотреть свое отношение к историческому прошлому рус-
ской государственности, не должна забывать ее положительных сторон в про-
шлом, не бояться положительно оценить ее роль»51.

П.Б. Струве в своем отклике подчеркнул, что общественность отстала 
от быстро развивавшейся жизни: «В прежнее время, до политических пере-
мен первого десятилетия нашего века, ощущали и думали так: как мысли наши 
опередили действительность, какое несоответствие между идейной работой 
и движением жизни! Теперь, по-видимому, думают как раз наоборот: жизнь 
неуклонно движется вперед, а мысль, идейная работа безнадежно отстает, ни-
чего не производит, топчется на месте». Он призывал «освободиться от того 
огромного, тянущего ее к низу, груза, или балласта, общественного утилита-
ризма, которым она наследственно отягчена»52. 

Начавшаяся война помешала этим взглядам оформиться в новую кон-
цепцию, так как не замечать очевидного прогресса в России становилось 
идеологической слепотой. После Октябрьской революции, либералы, ока-
завшиеся в эмиграции, сформулировали эту новую точку зрения в своих ме-
муарах, публицистике, а некоторые и в исторических работах. Видные кадеты 
В.А. Маклаков, Н.И. Астров и М. Карпович создали концепцию потерянных 
возможностей. Маклаков делал акцент на позитивной динамике гражданско-
го общества и правового государства53, Карпович  — на «ошеломляющих» 
экономических успехах начала ХХ  в. и возможности решения социальных 
проблем мирным путем54, Астров подчеркивал всесторонность прогресса: 
«Еще какой-нибудь десяток лет, — утверждал он, — и Россия стала бы не-
победимой, могучей и уравновешенной в своих внутренних силах. Она вы-
ходила уже на путь правового порядка, свободной самостоятельности и сво-
бодного развития своих производительных сил»55. П.Н. Милюков, менее, но 
все же оптимистично оценивавший успехи страны56, признавал, что главные 
причины Февральской революции были отнюдь не экономическими, а лежа-
ли в плоскости политики и культуры: слабость государственности, слабость 
социальных прослоек, максимализм интеллигенции, незаконченность куль-
турного типа, неподготовленность масс, упорство старого режима и неис-
кренность его уступок. Даже в самый канун революции, по его мнению, не 
наблюдалось обеднения широких масс населения: «Один за другим, широкие 
общественные слои переходили на содержание государства. Деревня не пла-
тила налогов и получала пайки. Рабочие не работали и получали быстро воз-
раставшие оклады заработной платы. Фабрикантам эта плата возмещалась в 
столь же быстро возраставшей цене казенных заказов. Громадная армия тыла, 
содержавшаяся на казенный счет, приучала народ к праздности и к извлечению 
чрезвычайных доходов из народных бедствий, расстройства торговли и транс-
порта. Среди этого показного благополучия страдали как раз те элементы, 
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против которых направлялась вся ненависть “революционной демократии”: 
служащая “буржуазная” интеллигенция и чиновничество. Но и среди послед-
него могущественные союзы, как железнодорожный, почтово-телеграфный и 
т.д., умели извлекать из казначейства многие сотни миллионов добавочного 
вознаграждения»57.

1б. Советская историография
Советская историография приняла парадигму пауперизации и кризиса 

в чистом виде и с готовностью, обобщила ее до закономерности историческо-
го развития о непрерывном обострении нужды и бедствий всех трудящихся в 
антагонистических общественно-экономических формациях. Парадигма со-
ответствовала марксистскому взгляду на социально-экономическую историю 
и хорошо укладывалась в марксистскую схему смены феодальной формации 
на капиталистическую, а капиталистической — на коммунистическую и по-
тому вошла в обобщающие работы58 и учебники по общей59 и экономической 
истории СССР60. Например, в обобщающем труде по истории сибирского 
крестьянства утверждалось, что тенденция ухудшения его материального 
положения не изменялась 300 лет, от начала XVII в. до начала XX в. «Расту-
щее в течение XVII в. бремя повинностей, усиление зависимости крестьян от 
государства-феодала, несомненно, тормозили процесс сельскохозяйственно-
го освоения края русскими переселенцами. <…> В XVIII — первой полови-
не XIX в. чрезмерный объем платежей и сохранившиеся формы натуральных 
повинностей разоряли часть крестьянства, держали многих земледельцев на 
грани нищеты»61. «В конце XIX — начале ХХ в. в сибирской деревне усугу-
бляется процесс разложения крестьянства на сельский пролетариат, с одной 
стороны, и сельскую буржуазию — с другой. Происходит дальнейшее обни-
щание бедняцких и середняцких хозяйств, расширение хозяйств кулаков за 
счет эксплуатации беднейших крестьян. <…> В годы первой мировой войны 
ухудшилось положение трудящихся масс деревни»62.

В серии из одиннадцати документальных сборников «Крестьянское 
движение в России в XIX — начале ХХ века», подготовленной Институтом 
истории АН СССР и Главным архивным управлением в 1960—1970-е  гг., в 
предисловии почти к каждому тому неизменно говорилось об обнищании и 
разорении деревни как важнейшей причине, с одной стороны, крестьянского 
движения, с другой — социально-политических кризисов, или революцион-
ных ситуаций, в стране63.

Практически во всех работах, включая серьезные монографии по аграр-
ной истории XVII  — начала XX  в., парадигма пауперизации обрастала все 
новыми аргументами. И.И. Игнатович, писавшая о тяжелом положении доре-
форменного крестьянства еще в начале XX в., продолжила свои исследования 
в этом же ключе и в советское время. По ее мнению, уже в первой четверти 
XIX в. «крестьянская масса под влиянием усиливающейся эксплуатации ино-
гда медленнее, иногда быстрее шла по пути разорения и обнищания. <…> 
Крестьянские прошения  — крик разоряющегося крестьянства о жестокой 
эксплуатации»64.

Н.М. Дружинин в двухтомном труде доказывал, что до реформы 
П.Д.  Киселева положение государственных крестьян было тяжелым: «Обе-
днение крестьян доходило иногда до грани подлинной нищеты». И приводил 

в качестве главного аргумента сведения о недоимках65. Но после киселевской 
реформы, утверждал автор, оно стало еще хуже, и доказывал это новым ро-
стом недоимок66. После отмены крепостного права положение всех катего-
рий крестьян продолжало ухудшаться, в результате чего «подавляющая мас-
са крестьянства оказалась в самом тяжелом положении»67. О том же писали 
П.А. Зайончковский, Н.А. Егиазарова68 и многие другие.

По мнению Н.Л. Рубинштейна, во второй половине XVIII  в. барщи-
на и оброк выросли больше, чем полагал Семевский (только в последней 
трети века не менее чем вдвое), коммерциализация сельского хозяйства 
вела к социальному расслоению и обеднению большинства крестьянства69. 
Большой вклад в утверждение тезиса об абсолютном и относительном об-
нищании крестьянства внесли работы И.Д. Ковальченко и Л.В. Милова. По 
их мнению, жизненный уровень помещичьих крестьян во второй половине 
XVIII — первой половине ХIХ в. понижался вследствие роста повинностей 
и снижения уровня земледельческого производства, и эта тенденция продол-
жалась в пореформенное время70. В последние годы Л.В. Милов продолжал 
разрабатывать эту тему в ключе географического детерминизма: мачеха-
природа, считает он,  — главная виновница вечной бедности крестьянства. 
«Все сводится к тому, что объем совокупного прибавочного продукта обще-
ства в Восточной Европе был всегда значительно меньше, а условия для его 
создания значительно хуже, чем в Западной Европе. <…> Россия была на 
протяжении многих веков обществом с минимальным объемом совокупно-
го прибавочного продукта. Низкий уровень агрикультуры, низкая и очень 
низкая урожайность, весьма упрощенный уклад жизни крестьянства, вечно 
борющегося за выживание. <…> Находясь в жестком цейтноте (из-за крат-
кости времени, отведенного природой на сельскохозяйственные работы. — 
Б. М.), пользуясь довольно примитивными орудиями, крестьянин мог лишь 
с минимальной интенсивностью обработать свою пашню, и его жизнь чаще 
всего напрямую зависела только от плодородия почвы и капризов погоды»71. 
Концепция стала довольно популярной, особенно среди студентов и неисто-
риков, вследствие элементарности и потому, что всю вину перелагает с че-
ловека и институтов на природу, а также благодаря академическому званию 
(престиж которого среди части читающей публики до сих пор довольно вы-
сок) автора.

Ю.А. Тихонов, мобилизовав значительный материал о помещичьей 
ренте в XVII — первой четверти XVIII в., пришел к выводу, что возрастание 
средних размеров барщинных и оброчных повинностей свидетельствовало о 
прогрессирующей тяжести владельческого тягла и что только казенные побо-
ры поставили предел росту эксплуатации крестьян со стороны помещиков72. 
В своей книге, посвященной дворянской усадьбе, автор расширил свой ана-
лиз до 1770-х гг. включительно и показал, что стремление дворян к переводу 
крепостных на барщину рыночного направления и к увеличению оброка вело 
к ужесточению крепостного режима, который обрекал крестьянское хозяй-
ство на низкий потребительский уровень. Группировка крестьянских дворов 
по числу взрослых работников выявила преобладание слоя малосостоятель-
ных хозяйств и снижение доли зажиточных73. Выводы Ю.А Тихонова согласу-
ются с данными работы И.А. Булыгина, показавшего на примере Пензенской 
губернии, что только в 1780—1790 гг. барщина возросла в два раза74.
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На материалах Нечерноземного центра В.А. Федоров демонстрировал 
усиление в дореформенное время эксплуатации помещичьего крестьянства75, 
а  В.И. Неупокоев  — параллельное нарастание помещичьей и государствен-
ной эксплуатации с начала XVIII в., когда введено было подушное обложение, 
до 1861 г.76 Внимание Б.Г. Литвака привлек Черноземный центр. Он пришел 
к заключению, что степень эксплуатации оброчных и барщинных крестьян в 
конце XVIII — первой половине XIX в. увеличилась (правда, оброки вырос-
ли в меньшей степени, чем полагал И.Д. Ковальченко), но не согласился с вы-
водом о вымирании помещичьих крестьян и не поддержал тезис о массовом 
обезземеливании и поляризации крестьянства77. Относительно уровня жизни 
в пореформенное время он присоединился к большинству: «Общий объем 
повинностей в пользу помещиков сократился. Однако это не привело к росту 
накоплений в крестьянском хозяйстве, так как увеличились государственные 
и появились новые, земские повинности. Кроме того, сокращение размеров 
повинностей не могло компенсировать острую необходимость расходов на 
аренду или покупку земли. <…> Переход на выкуп форсировал обнищание 
крестьянства»78.

С.М. Дубровский и П.Н. Першин доказывали, что после отмены кре-
постного права разоренное реформами и налогами крестьянство голодало и 
вымирало79. А.М. Анфимов в своих многочисленных работах убеждал читате-
лей, что грабительская для крестьян отмена крепостного права и непосиль-
ность налоговых тягот привели к обнищанию крестьянства в пореформенное 
время и что Столыпинская реформа не изменила тенденцию80. Идея голодного 
экспорта с цитированием министра финансов в 1887—1892 гг. И.А. Вышне-
градского: «Сами недоедим, а вывезем», прочно вошла в историографию81. 

Мы назвали только наиболее заметные книги, оценивавшие ситуацию 
во всероссийском масштабе, но были десятки работ о положении трудящихся 
на региональном уровне и сотни исследований о классовой борьбе, в которых 
тезис о пауперизации крестьян и рабочих в той или иной степени воспроиз-
водился. Требуется специальное историографическое исследование, чтобы их 
рассмотреть; частично эта работа сделана82. 

Руководствуясь марксистским «законом» об абсолютном и относи-
тельном обнищании трудящихся при капитализме, советские историки тезис 
об обнищании распространили на рабочих не только периода капитализма, но 
и периода феодализма (по марксисткой терминологии). Известный советский 
экономист акад. С.Г. Струмилин утверждал, что в металлургической промыш-
ленности в 1647 г. реальная зарплата была в 18.4 раза (!!!), а в 1860 г. — в 2.46 
раза выше, чем в 1913 г. В то же время, по его мнению, в 1913 г. реальная зар-
плата российских рабочих была выше, чем в западноевропейских странах, и 
только на 15% уступала зарплате американцев83. Каково же тогда жилось рос-
сийским рабочим и, надо полагать, всем россиянам — ибо не могли рабочие 
жить хорошо, а все остальное население плохо, — в XVII в., если в 1647 г. их 
реальный заработок в 18.4 раза превосходил заработок российских и, значит, 
в 16 раз зарплату американских рабочих в 1913 г.?! Выводы Струмилина наш-
ли поддержку в научном сообществе84. 

Во второй половине 1950-х гг. теория обнищания пролетариата в эко-
номической литературе подверглась ревизии. Тезис, что реальная зарплата 
систематически понижалась, был заменен тезисом, согласно которому разрыв 

между заработной платой и стоимостью рабочей силы исторически увели-
чивался, хотя реальный доход рабочих мог повышаться85. Другими словами, 
стало допускаться улучшение материального положения рабочих в абсолют-
ном смысле, правда, только для периода империализма. Ревизия была принята 
не всеми и не сразу, особенно историками, большинство которых продолжало 
работать в традиционной марксистской парадигме86. Однако некоторые ис-
следователи стали признавать повышение уровня жизни российских рабочих 
в конце XIX — начале XX в.87 В развернутом виде эта точка зрения нашла вы-
ражение в книге Ю.И. Кирьянова88.

В постсоветское время тема положения крестьян и рабочих вышла из 
моды, лишь изредка появляются работы, в которых затрагивается эта пробле-
ма, но их авторы в основном придерживаются традиционной парадигмы. На-
пример, С.Г. Кащенко на основании сплошной обработки уставных грамот и 
выкупных актов в трех северо-западных губерниях пришел к выводу, что вели-
чина платежей, приходившихся на десятину удобной земли, возросла на 16%, 
дореформенная надельная система была деформирована и урезана. «Новые 
условия, в целом тяжело сказавшиеся на крестьянстве региона, вели к разоре-
нию слабых земледельческих хозяйств и еще большему усилению в порефор-
менный период зажиточной промысловой верхушки. <…> Уже в 1870-е  гг. 
XIX в. обнаружилось массовое обнищание крестьян, причем северо-западные 
губернии по сравнению с другими губерниями Европейской России оказа-
лись наименее благополучными, отличаясь бедностью и недоимочностью. 
<…> Не изменилась ситуация к лучшему и в 90-е годы»89. С.А. Нефедов нахо-
дит убедительными выводы о понижении благосостояния населения России 
в течение всего периода империи. Однако он предполагает, что «крестьяне 
XVII века жили довольно зажиточно»90. А.Н. Зорин в очень информативной 
книге о жизни городского населения дореволюционного Поволжья не пыта-
ется оценить динамику жизненного уровня за три с половиной века (таковы 
хронологические рамки его исследования), однако постоянно подчеркивает 
бедность и нищету: «Продолжительный рабочий день, низкая заработная 
плата, бесконечные штрафы и издевательства администрации, ужасные быто-
вые условия, полное политическое бесправие — такой предстает картина жиз-
ни рабочего люда в дореволюционном русском городе». «От невыносимых 
условий труда абсолютное большинство населения было подвержено тяжелым 
заболеваниям, связанным с профессией». «Нижайший жизненный уровень 
большинства населения страны» порождал массовое нищенство и всеобщее 
воровство, которое «было необычайно распространено во всех социальных 
слоях. Приказчики воровали у хозяев, станционные служащие — с вверенных 
объектов, высокопоставленные чиновники занимались хищениями из казны. 
Считалось, что воруют все, и если кто не воровал, такой человек представлял-
ся странным, подозрительным, политически неблагонадежным»91.

Перестроечные и постсоветские учебники по-прежнему трактуют ди-
намику положения крестьян традиционным способом: хуже и хуже. С конца 
XVII до конца XVIII в. уровень жизни систематически понижался. В первой 
половине XIX в. барщина на душу населения увеличилась на 65%, оброки по-
мещичьих крестьян в 3.5 раза, государственных и удельных — в 3 раза92; тя-
желые для крестьян условия отмены крепостного права, быстрое увеличение 
населения, высокие налоги были источниками нищеты и отсталости порефор-
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менной деревни. Правда, в некоторых учебниках тема о положении крестьян-
ства стала просто игнорироваться93.

Следует отметить, что консенсус изредка нарушался, но «уклонистов» 
либо ставили на место, либо игнорировали. Например, А.Л. Шапиро в 1958 г. 
на всесоюзном симпозиуме по аграрной истории поставил вопрос о пара-
доксальности ситуации, когда в течение почти тысячи лет, от Киевской Руси 
и вплоть до Октябрьской революции, положение крестьянства ухудшалось: 
«Жизненный стандарт эластичен, и он может сокращаться, но все-таки не до 
бесконечности?»94 Но отклика и понимания это не нашло. Несмотря на это, 
руководимый А.Л. Шапиро авторский коллектив по изучению аграрной исто-
рии Северо-Запада России пришел к выводу, что в XV  — первой половине 
XVI  в. положение крестьянства было вполне удовлетворительным, посколь-
ку на оплату налогов и повинностей уходило около 25—30%. С середины 
XVI  в. уровень жизни стал понижаться вследствие начавшегося социально-
экономического кризиса, вызванного повышением налогов, мором, голодом, 
Ливонской войной и террором опричников. После незначительной и непро-
должительной ремиссии в 1590-е гг. запустение и обнищание населения про-
должилось, достигнув апогея в первые десятилетия XVII в. ввиду гражданской 
войны, иностранной интервенции и резкого увеличения налогов, которые 
стали поглощать свыше половины дохода крестьянского хозяйства95. Однако 
в последующем, вплоть до конца XVII в., положение вновь стало улучшаться, 
но степень улучшения источники оценить не позволяют96. Распространив по-
лученные выводы на центральную Россию, Шапиро полагал, что «изменения 
в имущественном положении крестьян напоминают приливо-отливные тече-
ния: положение всей массы крестьян то поднимается, то опускается. А вымы-
вание середки не носит характер необратимого процесса и едва заметно на 
фоне огромных приливов и отливов»97. К сожалению, задуманное исследова-
ние не было доведено до завершения.

По расчету И.А. Булыгина, в первой четверти XVIII в. реальная тяжесть 
налогов монастырских крестьян (принимая во внимание падение реальной 
ценности рубля в 2 раза) увеличилась на 10—20%. Но введение подушной по-
дати в 1724 г. привело к уменьшению налогового бремени минимум на 27.4%. 
Этот вывод получен путем тщательного анализа изменения податей с кре-
стьян за каждый год в 1701—1723 гг. В 1701—1723 гг. государственные нало-
ги в среднем составляли 3.86 руб. с двора, а после введения подушной подати в 
1724 г. — 2.80 руб. (0.70 х 4), принимая 4 души мужского пола на двор98. 

П.Г. Рындзюнский в одиночку, настойчиво и смело, вызывая гнев науч-
ного сообщества99, пытался противостоять утвердившейся парадигме. Почти 
20 лет он доказывал, что в конце XVIII — первой половине XIX в. положение 
крепостного крестьянства не было столь плачевным, как его принято изобра-
жать, что крестьянские доходы обгоняли рост повинностей, что численность 
помещичьих крестьян уменьшалась не потому, что оно вымирало, а по при-
чине социальной мобильности: они переходили в другие сословия и социаль-
ные группы100. Однако что касается пореформенного времени, то и он принял 
господствующий тезис, причем в утрированном виде, утверждая, что сразу 
после отмены крепостного права началась массовая пауперизация и проле-
таризация крестьянства: «грабительская реформа» обусловила то, что «по-
давляющая часть крестьян сразу же после реформы оказалась пролетариями 

и полупролетариями», «утверждение капиталистического строя достигается 
ценой разорения и порабощения народа»101.

Не имела успеха и попытка А.С. Нифонтова доказать, что пореформен-
ное сельское хозяйство динамично развивалось102 и, следовательно, — вывод, 
который Нифонтов, правда, не сделал, — тезис об аграрном перенаселении и 
обнищании крестьянства оказывается несостоятельным.

В 2003 г. М.А. Давыдов опубликовал книгу, в которой убедительно, на 
мой взгляд, доказывал следующие тезисы: в конце XIX — начале XX в. сель-
ское хозяйство успешно развивалось, потребление крестьянства в конце 
XIX — начале XX в. было удовлетворительным, тезис о голодном экспорте не 
выдерживает критики, Столыпинская реформа выводила страну на путь уско-
ренного развития сельского хозяйства, была своевременна и имела позитив-
ный эффект — мощный подъем аграрного сектора на базе внедрения новой 
сельскохозяйственной техники и перспективу. По мнению Давыдова, в науч-
ном сообществе уровень развития сельского хозяйства до сих пор недооцени-
вается, так как официальные сведения неточны103. Положительных откликов 
на книгу пока не слышно.

Автор этих строк в последние 10 лет в ряде статей и в книге «Социаль-
ная история России» доказывал, что в XIX — начале XX в. не наблюдалось ни 
перманентного социально-экономического кризиса, ни обнищания населе-
ния, и его точка зрения, вызвав много споров и возражений, нашла понимание 
у ряда исследователей, но всеобщей поддержки не получила104.

Парадигма пауперизации существует в связке с парадигмой всеоб-
щего, или системного, кризиса российского самодержавия второй полови-
ны XIX — начала XX в., причем в качестве главной опоры. Слово «кризис» 
имеет несколько значений: (1)  резкое изменение, крутой перелом, тяжелое 
переходное состояние, (2) острый недостаток, нехватка, (3) стадия экономи-
ческого цикла, означающая временное расстройство экономической жизни, 
(4) затруднительное, тяжелое положение105. В отечественной историографии 
в работах о пореформенном развитии страны слово «кризис» употребляется 
преимущественно в своем четвертом значении, отмеченном С.И. Ожеговым 
как разговорное, причем в него вкладываются такие смысловые оттенки, как 
упадок, оскудение, деградация. Когда говорят о системном  кризисе самодер-
жавия, то, как правило, имеется в виду, во-первых, полная несостоятельность 
режима и по существу, и в глазах народа — из-за невозможности обеспечить 
его благосостояние; во-вторых, неспособность изменяться, развиваться и 
приспосабливаться к изменяющимся условиям, что в конечном итоге ведет 
к параличу власти. При этом под режимом имеется в виду не политическое 
устройство страны, а весь строй жизни, следовательно, и речь идет о нежиз-
неспособности системы в целом — в политическом, экономическом и соци-
альном отношениях. 

Вот, пожалуй, самая полная (из имеющихся в литературе) интерпрета-
ция понятия «кризис», предложенная В.С. Дякиным в одной из принципи-
альных работ по данной проблеме, ответственным редактором которой он 
был: «Кризис самодержавия в России в конце XIX — начале XX в. проявился 
по существу во всех сторонах экономической, социальной и политической 
жизни страны. <…> В основе кризиса самодержавия лежали разложение 
крепостнической системы хозяйства и развитие капиталистических отноше-
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ний в стране, обострение классовой борьбы, особенно борьбы пролетариа-
та — гегемона буржуазно-демократической и социалистической революции 
в России»106. Согласно парадигме, кризис режима был, во-первых, всеобщим: 
он проявлялся во всех сторонах жизни страны, в том числе и как кризис вер-
хов, и, во-вторых, был затяжным, или перманентным: кризис — не стадия, не 
перелом, не временное изменение к худшему, а состояние вследствие сохра-
нения самодержавно-крепостнических основ государственного и политиче-
ского строя России  в 1906—1917 гг. и даже процесс — он углублялся и рас-
ширялся. Несомненно, что идея всеобщего кризиса России в 1895—1917 гг. 
происходила от ленинско-сталинской концепции российского империализма 
как военно-феодального, загнивающего, или паразитического, и умирающего 
капитализма, находящегося в состоянии всеобщего кризиса, который ведет 
к социалистической революции107. «Конкретно-исторические условия раз-
вития России обусловили затяжной характер кризиса российского самодер-
жавия, — пишет Дякин. — Предметом исследования в настоящей работе яв-
ляется последний этап этого кризиса, совпадающий со вступлением России в 
эпоху империализма, когда в связи с этим все противоречия российской дей-
ствительности обострились до предела»108. Симптоматично и название само-
го труда: «Кризис самодержавия в России: 1895—1917», т.е. кризис, продол-
жавшийся 22 года109  — ровно столько, сколько существовал в марксистском 
понимании российский империализм. В другой, более поздней, работе Дякин 
развивает идею об обреченности царизма: «Самодержавный режим прогнил 
до такой степени, что оказался неспособным не только осуществить, но даже 
выработать план своего спасения»110, что является парафразой ленинского те-
зиса «о застое и гниении» «вместо широкого, свободного, быстрого развития 
капитализма»111 и известной сталинской формулы: «царизм был средоточием 
наиболее отрицательных сторон империализма, возведенных в квадрат»112. Но 
если иметь в виду первоисточник представлений о глобальном кризисе рос-
сийского общества в конце XIX в., то это работа Ф. Энгельса «О социальном 
вопросе в России» (1875 г.): «Россия, несомненно, находится накануне рево-
люции. Финансы расстроены до последней степени. Налоговый пресс отказы-
вается служить, проценты по старым государственным долгам уплачиваются 
путем новых займов, а каждый новый заем встречает все больше затруднений. 
<…> Администрация давно развращена до мозга костей; чиновники живут 
больше воровством, взятками и вымогательством, чем своим жалованьем. Все 
сельскохозяйственное производство — наиболее важное для России — при-
ведено в полный беспорядок выкупом 1861 года; крупному землевладению не 
хватает рабочей силы, крестьянам не хватает земли, они придавлены налогами, 
обобраны ростовщиками; сельскохозяйственная продукция из года в год со-
кращается. Все это в целом сдерживается с большим трудом и лишь внешним 
образом посредством такого азиатского деспотизма, о произволе которого мы 
на Западе даже не можем составить себе никакого представления, деспотизма, 
который не только с каждым днем вступает во все новое вопиющее противо-
речие со взглядами просвещенных классов, в особенности со взглядами расту-
щей столичной буржуазии, но который в лице нынешнего своего носителя сам 
запутался, сегодня делая уступки либерализму, чтобы завтра с перепугу взять 
их обратно, и таким образом сам все более и более подрывает к себе всякое 
доверие. При этом среди концентрирующихся в столице более просвещенных 

слоев нации укрепляется сознание, что такое положение невыносимо, что бли-
зок переворот. <…> Здесь сочетаются все условия революции»113.

Из этого же «бессмертного» источника взят и тезис о пауперизации 
крестьянства: «Крестьяне — в массе своей — в результате выкупа (по кре-
стьянской реформе 1861 г. — Б. М.) оказались в чрезвычайно бедственном, 
совершенно невыносимом положении. У них не только отняли бóльшую и 
лучшую часть их земель, так что даже в самых плодородных областях импе-
рии крестьянские наделы  — по русским земледельческим условиям  — ока-
зались слишком малы, чтобы на них можно было прокормиться. С крестьян 
не только взяли за эту землю непомерно высокую цену, которую авансом за 
них выплатило государство и которую они вынуждены теперь постоянно вы-
плачивать государству вместе с процентами. На них не только взвалена почти 
вся тяжесть земельного налога, в то время как дворянство от него почти вовсе 
освобождено; этот налог поглощает всю стоимость ренты с крестьянской зем-
ли, так что все остальные платежи, предстоящие крестьянину, составляют уже 
прямой вычет из той части его дохода, которая представляет его заработную 
плату. Мало того. К земельному налогу, к выкупным платежам и процентам за 
аванс, выплаченный государством, прибавились уже после введения местного 
управления (имеются в виду земства. — Б. М.) губернские и уездные сборы. 
Существеннейшим следствием этой «реформы» были новые податные тяго-
ты для крестьян. <…> Нет другой такой страны, в которой при всей перво-
бытной дикости буржуазного общества был бы развит капиталистический 
паразитизм, как именно в России, где вся страна, вся народная масса придав-
лена и опутана его сетями. <…> Что положение русских крестьян со времени 
освобождения от крепостной зависимости стало невыносимым, что долго это 
удержаться не может, что уже по этой причине революция в России прибли-
жается, — это ясно»114.

В случае с системным кризисом ясно видны искажающие очки «бес-
смертных работ классиков марксизма» и «кратких курсов», сквозь которые 
долгое время рассматривалась и анализировалась история России, и результат 
этой аберрации — «темное царство», в котором единственным лучом света 
была революционная борьба.

Если одни авторы, говоря о системном кризисе, акцент делали 
на политических процессах, то другие отдавали приоритет социально-
экономическим. «Кризис империи назревал весьма долго, незаметно, а 
проявился чрезвычайно резко, социально аффектированно, “стихийно”. 
Можно выделить несколько “уровней” (стадий, этапов) кризиса. <…> Как 
бы ни соотносились между собой эти компоненты или этапы системного 
кризиса империи, для революций 1917 г. на деле решающее значение име-
ли не политические конфликты в “верхах”, а социальная борьба низов за 
выживание»115. 

Очевидно, что связка пауперизации и общего, или системного, кризиса 
совершенно обоснована. Трудно спорить с тем, что благосостояние населе-
ния  — интегральный показатель успешности модернизации и одновремен-
но — конечный результат совместных усилий со стороны самого населения 
и правительства в деле переустройства уклада российской жизни, сложивше-
гося в крепостное время. Если качество жизни систематически понижалось, 
значит, структурные реформы российского общества XVIII — начала XX в., 
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по крайней мере в материальном отношении, были провальными и не отвеча-
ли его насущным потребностям. 

Парадигма кризиса опирается на, казалось бы, очевидную идею: если 
какая-то структура погибает, значит, в период, непосредственно предшеству-
ющий ее гибели, она находилась в состоянии кризиса и неудержимо шла к сво-
ему концу. Говоря конкретно, раз царский режим был свергнут, значит, всегда 
и во всем был несостоятельным и почти каждое событие или явление россий-
ской истории вело его в конечном итоге к гибели, а страну к революции. В со-
ответствии с этим весь XIX в. рассматривался как дорога к революции, кото-
рая временно откладывалась в результате реформ. Реформы 1860—1870-х гг. 
отложили революцию, но она все равно произошла, потому что должна была 
произойти: самодержавие в принципе не могло провести последовательные 
структурные реформы, так как они не оставляли для него места. Крах режима 
и социалистическая революция казались абсолютно неизбежными. В упоми-
навшемся «Кризисе самодержавия» убежденно утверждалось: «Общей при-
чиной кризиса самодержавия во второй половине XIX — начале XX в. была 
несостоятельность его попыток приспособиться к развивающимся капитали-
стическим отношениям. <…> Уже первый шаг царизма по пути к буржуазной 
монархии оказался неуверенным, колеблющимся, неудачным и несостоятель-
ным. <…> В начале XX в. монархия в России могла быть только черносотенно-
погромной»116. И.Д. Ковальченко, академик-секретарь Отделения истории 
РАН, не менее убежденно, потому что верил, писал в 1992 г., когда можно было 
без опасения с этой идеей не соглашаться: «Социалистическая революция в 
России была неизбежностью, порожденной особенностями ее исторического, 
прежде всего аграрного, развития»117. В 1978 г. тиражом 100 тыс. экз. вышла 
книга М.К. Касвинова «Двадцать три ступени вниз». Николай II правил 23 
года, и каждый год его царствования был шагом к революции. Если бы автор 
расширил хронологические рамки своего повествования до 1800 г., то мог бы 
назвать свою книгу: 117 ступеней вниз. Это так же верно, как утверждение, 
что с момента рождения каждый шаг человека неудержимо ведет его к смерти. 
Однако независимо от того, правильна или неправильна парадигма кризиса и 
лежащая в ее основании идея, она владела умами исследователей и направляла 
их научную деятельность. В постсоветское время историографическая ситуа-
ция не изменилась.

Необыкновенную прочность парадигме обнищания и кризиса обеспе-
чивала политизация проблемы как до 1917 г., так и после. До 1917 г. отрица-
ние или просто сомнение в пауперизации рассматривалось среди либерально-
демократической общественности как страшная ересь, потому что отнимало 
главный аргумент у противников царизма в борьбе за политические свободы, 
влияние и власть. Связь между тезисом обнищания и политическими интереса-
ми прекрасно объяснил Н.П. Макаров — видный экономист, входивший вме-
сте с А.В. Чаяновым, А.Н. Челинцевым, Б.Д. Бруцкусом и другими учеными в 
так называемую организационно-производственную школу, которая выступа-
ла за решение аграрного вопроса путем интенсификации сельского хозяйства 
и хозяйственное укрепление крепких крестьянских хозяйств. «Условия поли-
тической и социальной жизни выдвинули крестьянский вопрос как один из во-
просов социально-политической борьбы; это придало крестьянскому вопро-
су особую важность и интерес, но это и взяло его во власть соответствующей 

его постановки, сводящейся к установлению обнищания, разложения деревни 
в области познавания реальной жизни и к требованию земли в области про-
граммных построений. <…> Не признавать малоземелья представлялось рав-
носильным признанию справедливости существовавших и политического строя, 
и социальных отношений. <…> Плач (по крестьянскому хозяйству. — Б. М.) 
тоже был одним из идейных средств борьбы со старым режимом. Говорить о 
прогрессе было довольно трудно (выделено мною. — Б. М.); разрешалось это та-
ким экономистам, как например В. В. (В. Воронцов. — Б. М.), Н.А. Каблуков и 
т.п., которых не могли заподозрить в защите правительства и существовавших 
социальных отношений; но и Н.А. Каблуков писал, что нужно удивляться, как 
при таких условиях крестьянское хозяйство еще живет»118. Как видим, борьба 
с малоземельем стала синонимом и эвфемизмом борьбы с правительством и 
служила маркером, разделявшим людей «прогрессивных» и «консерватив-
ных», своих и чужих. 

Н.П. Макаров констатирует, что в широких партийных и интеллигент-
ских кругах и в экономической литературе отрицалось или замалчивалось, 
что интенсификация земледелия может вывести крестьянское хозяйство из 
кризиса119. Например, лидер кадетской партии И.И. Петрункевич недвус-
мысленно писал, что в данный момент обсуждение вопроса об интенсифи-
кации сельского хозяйства не соответствует политическим целям кадетов, 
так как это длительная реформа, ведущая к разрешению аграрного вопроса и 
ослаблению социальных противоречий в деревне. Предпочтение следует от-
дать борьбе с малоземельем здесь и сейчас, так как это ведет к обострению 
политической борьбы и повышает шансы кадетов придти к власти120. Лозунг 
«Земля и воля» был популярен среди крестьянства, обладал огромной моби-
лизующей силой, и лидеры освободительного движения не хотели от него от-
казываться. «”Земля и воля” — таков оказался в конце концов лозунг всего 
освободительного движения,  — констатировал видный эсер, впоследствии 
лидер народно-социалистической партии А.В. Пешехонов в 1911 г. — Лозунг 
не новый: за последние 50 лет не раз поднималось это знамя, первая же по-
пытка была сделана чуть не на другой день после падения крепостного права. 
Тогда оно собрало маленькую кучку молодежи, в последний же раз (имеется 
в виду революция 1905—1907 г. — Б. М.) собрались под ним большие народ-
ные массы. Пятьдесят лет прожиты не напрасно, многое в этом отношении 
изменилось, но знамя осталось старое»121. 

Лозунг «Земля и воля» в то время, когда действовала Государственная 
дума и, по крайней мере, цензовая интеллигенция имела политические права, 
конечно, означал призыв к переделу собственности и власти, а признание улуч-
шения в сельском хозяйстве или повышения жизненного уровня крестьянства 
демобилизовывало и поэтому воспринималось как измена групповым инте-
ресам, ядро которых составляла борьба за власть: «Интеллигенция как груп-
па в деле освобождения народа имела свой групповой стимул — социальной 
активации и реальной власти»122. Борьба за справедливое решение аграрного 
вопроса123 была выбрана в качестве трамплина, ведущего гражданское обще-
ство к власти, а если понадобится, и средства для свержения существующего 
режима.

Господствующая парадигма кризиса мешала до 1917 г. даже компетент-
ным исследователям дать объективный анализ происходившего, а что же го-



46

I. Благосостояние населения в историографии

47

Зарубежная историография

ворить о неспециалистах и публике. Действительно, можно удивляться, как 
статистики, включая таких выдающихся, как А.А. Кауфман и  В.Э. Ден, про-
смотрели повышение урожайности в пореформенное время и только в 1917 г. 
сознались в своей ошибке. «Очень интересен вопрос о том, как изменяются 
урожаи во времени, — ведь изменения урожаев дают, в конечном счете, са-
мую объективную и точную меру изменений, совершающихся в организации 
и технике сельского хозяйства. <…> Рост урожайности наблюдался в запад-
ноевропейских странах. Россия до недавнего времени казалась и признава-
лась исключением из общего правила. <…> Как В.Э. Ден, так и я, приходили к 
выводу, что урожаи у нас в России остаются более или менее стационарными. 
<...> Однако новейшие подсчеты124 заставляют отказаться от этого вывода. К 
счастью, оказывается, и Россия не составляет исключения из общего правила 
роста урожайности. <…> Последовательный рост урожайности в течение по-
следнего полувека не может подлежать сомнению; средний урожай последне-
го десятилетия (1901—1910 гг. — Б. М.) для крестьянских земель почти на 
половину, для владельческих — почти на две трети выше, чем в первое деся-
тилетие (1861—1870 гг. — Б. М.). Но что, с другой стороны, отрадно конста-
тировать, — это то, что рост урожайности как на владельческих, так и на кре-
стьянских землях идет ускоряющимся темпом»125. Просмотреть увеличение 
урожайности в 1.5—1.7 раза?! Заметим, подсчеты, на которые ссылается Ка-
уфман, были опубликованы в 1914 г., но они были сделаны на основе тех же са-
мых источников, которые использовали Ден и Кауфман, а для 1861—1900 гг. 
опубликованы еще в 1903 г.126 Трудно допустить, что уважаемые статистики 
занимались фальсификацией, но то, что их взгляд был затуманен парадигмой 
кризиса и они сознательно или бессознательно боялись от нее отступить, — 
очевидно127. Н.П. Макаров подтверждает: «Немало нареканий встречали по 
своему адресу А.И. Чупров и А.А. Кауфман, писавшие о возможности и нуж-
ности интенсификации»128. Повышение урожайности — следствие интенси-
фикации, и констатация возможности самого этого факта едва ли радовала 
либерально-демократическую общественность, которая твердо стояла на том, 
что: «Ни домашнего, ни общественного благополучия за истекшие пятьдесят 
лет нельзя было достигнуть в тех условиях, какие были созданы реформою 
1861 г. и находившимися в связи с нею преобразованиями»129.

Известный литературный критик П.В. Анненков (1813—1887) опреде-
лил русскую интеллигенцию как «воюющий орден, который не имел ника-
кого письменного устава, но знал всех своих членов, рассеянных по лицу про-
странной земли нашей, и который все-таки стоял по какому-то соглашению, 
никем в сущности не возбужденному, поперек всего течения современной 
ему жизни, мешая ей вполне разгуляться, ненавидимый одними и страстно 
любимый другими (выделено мною.  — Б. М.)»130. «Революционным орде-
ном», в который входят лишь по идеологическому признаку, называл интел-
лигенцию также и Ф.А. Степун131. Идти интеллигентному человеку против 
ордена было опасно и этому много свидетельств. По мнению Н.А. Бердяева, 
«В России образовался особенный культ революционной святости. Культ 
этот имеет своих святых, свое священное предание, свои догматы. И долгое 
время всякое сомнение в этом священном предании, всякая критика этих дог-
матов, всякое непочтительное отношение к этим святым вело к отлучению не 
только со стороны революционного общественного мнения, но и со стороны 

радикального и либерального общественного мнения»132. В конце XIX — на-
чале XX в., по словам одного из лидеров правых конституционных демокра-
тов В.А. Маклакова, общество усвоило точку зрения, что «единственный враг 
России есть его правительство; всякое слово в пользу его казалось преступле-
нием перед родной страной. И подобный взгляд оно отстаивало перед всем 
миром»133. Полностью разделял это мнение великий князь Александр Михай-
лович: «Личные качества человека не ставились ни во что, если он устно или 
печатно не выражал своей враждебности существующему строю. Об ученом 
или же писателе, артисте или же музыканте, художнике или инженере судили 
не по их даровитости, а по степени радикальных убеждений. Достаточно со-
слаться на философа В.В. Розанова, публициста М.О. Меньшикова и писателя 
Н.С. Лескова. Все трое по различным причинам отказались следовать указке 
радикалов. Розанов — потому что выше всего ставил независимость творче-
ской мысли; Лесков — потому что утверждал, что литература не имеет ничего 
общего с политикой. Меньшиков — потому что сомневался в возможности 
существования Российской империи без царя. Все трое подверглись беспо-
щадному гонению со стороны наиболее влиятельных газет и издательств»134. 
О том же писала известный литературовед Л.Я. Гинзбург: «Многие большие 
люди русской культуры не хотели революции, осуждали революцию. Но несо-
гласие с существующим было опытом всей русской культуры. Все мыслящие 
были против, так или иначе. <…> Русский интеллигент находил комплекс не-
согласия в себе готовым, вместе с проблесками сознания, как непреложную 
данность и ценность. Потом уже речь шла о том, как совместить это с другими 
ценностями, даже противоположными»135.

2. Зарубежная историография
В западной историографии идеи кризиса российского общества и пау-

перизации его населения также получили широкое распространение. Их сфор-
мулировали западные исследователи Д.М. Уаллас, Дж. Мавор, Г.Т. Робинсон, 
Дж. Мэйнард под некоторым влиянием русской общественной мысли, а также 
российские ученые-эмигранты М. Карпович, Г. Павловский, П.Н. Милюков и 
др. Между авторами были некоторые различия во мнениях. Уаллас отмечал, 
что в большинстве случаев материальное положение русских крепостных 
было тяжелым, однако оно было лучше, чем английских сельскохозяйственных 
рабочих: они имели землю, дом, скот, платили умеренные налоги и повинно-
сти и умирали, не понимая, что крепостничество — ужасное бремя136. Мавор 
делал акцент на том, что именно тяжелое положение крестьян и рабочих про-
воцировало восстания и революции, и значительное их число было лучшим 
свидетельством низкого уровня жизни137. Карпович и Павловский полагали, 
что только после революции 1905 г. и до 1914 г. происходили улучшения в ка-
честве жизни крестьян, что создавало позитивную перспективу, к сожалению, 
похороненную войной138. Робинсон утверждал, что независимо от того, улуч-
шалось или ухудшалось положение крестьян в последние годы существования 
старого режима, оно и в начале ХХ в. было «отчаянно тяжелым»139. Создан-
ный Робинсоном в 1932 г. с большим сочувствием к русским крестьянам об-
раз «голодной деревни» оказал и до сих пор оказывает сильное воздействие 
на западную историографию140. По мнению Мэйнарда, русские крестьяне по 
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уровню жизни напоминали жителей северной Индии, а не Европы141. Если в 
российской историографии большое распространение получила социально-
классовая трактовка, то западная историография отдала предпочтение маль-
тузианской концепции, объясняющей снижение уровня жизни чрезмерно 
быстрым ростом населения, опережающим увеличение средств существова-
ния142. Осуждение крепостничества и самодержавия в качестве главных фак-
торов бедности уходило на второй план. Считалось, что, скованные инсти-
тутами крепостного права и общины, крестьяне находились между молотом 
растущей эксплуатации сверху, со стороны государства и помещиков, и на-
ковальней все усиливающегося давления роста населения  — снизу. Отмена 
крепостного права в 1860-е гг. мало что изменила, а в некоторых отношениях 
ухудшила ситуацию вследствие уменьшения величины и качества земельных 
наделов, усиления роли общины, увеличения бремени налогов и платежей 
землевладельцам и государству, хотя форма их и изменилась — барщина за-
менилась отработками, оброк — арендной платой. 

Тезис кризиса/пауперизации получил серьезную поддержку со стороны 
влиятельной на Западе концепции А. Гершенкрона о российской индустриа-
лизации за счет крестьянства, согласно которой государство в имперской и 
советской России перекачивало ресурсы из сельского хозяйства в промыш-
ленность, понижая жизненный уровень жизни деревни до биологического 
минимума143. С некоторыми вариациями тезис поддерживали Т. фон Лауэ144, 
С.Е. Блэк145, У.Л. Блэкуелл146, М.Е. Фалкус147, Л. Волин148, А. Каган149, Д. Ат-
кинсон150, Т. Шанин151, О. Крисп152, П. Гейтрелл153, Р. Филиппот, Б. Керблэй, 
Ж.  Соколофф154, Д. Байрау, М. Хильдермайер, П. Шайберт155, и другие ис-
следователи, которые изучали социально-экономическую историю России. 
Однако ряд зарубежных исследователей отмечали преувеличение уровня бед-
ности в России сравнительно с западными странами. С.Г. Пушкарев полагал, 
что положение крестьян в крепостное время было тяжелым, но не до такой 
степени, как оно изображается во всех советских и большинстве западных ра-
бот; после реформ 1860-х гг. оно ухудшалось, но главными причинами этого 
были не малоземелье и тяжелые налоги, а низкая производительность труда 
в сельском хозяйстве156. По мнению Дж. Блюма, бедность крестьянства, до-
ходившая до полной нищеты, наблюдалась во всех европейских странах в до-
индустриальную эпоху (до конца XVIII в.), и Россия не была исключением из 
этого правила. Питание везде было плохим по качеству, однообразным и недо-
статочным по количеству. Оно состояло преимущественно из хлеба (в XVIII в. 
потреблялось в год на человека от 212 до 300 кг) и овощей, с небольшим до-
бавлением мяса (не более 13—29 кг), что давало до 3 тыс. калорий и 75—80 г 
белка в день. По его мнению, в XVIII в. положение российских крестьян ухуд-
шилось, в первой половине XIX в. не изменилось, а во второй половине XIX в. 
стало улучшаться, как и во всей Европе157. В книге, специально посвященной 
истории российского крестьянства, Блюм со ссылкой на исследование фран-
цузского ученого Ле Плея, изучавшего быт российских крестьян и рабочих, 
и других иностранцев, побывавших в России, полагал, что питание россий-
ских уральских прописных крестьян в 1840-е гг. было лучше, чем их шведских, 
английских, французских и словацких коллег, и в стране наблюдался избыток 
зерна158. С Блюмом солидарна известная английская исследовательница И. 
Мадариага, по мнению которой низкие урожаи и доходность земледелия, а 

также увеличение налогового бремени в первой половине XVIII  в. привели 
к понижению уровня жизни и вызвали пугачевское восстание. Но в целом по 
качеству материальной жизни и питанию русские крестьяне в XVIII в. были 
сравнимы с французскими, испанскими, итальянскими, если судить об этом 
по впечатлениям иностранных путешественников159. Д. Филд считает, что 
значительный рост фактических оброков в конце XVIII — первой половине 
XIX в., о котором писали советские исследователи, был в принципе невозмо-
жен: крестьяне не имели возможности их платить, а помещики собрать, так 
как крестьяне умели сопротивляться. Недоимки по оброкам были настолько 
обычны и повсеместны, что превращали сам оброчный оклад в фикцию. Ав-
тор допускает умеренное повышение доходов помещиков в первой полови-
не XIX в., но за счет увеличения численности крепостных. Снижение уровня 
земледельческого производства, если оно имело место, являлось результатом 
падения плодородия почвы вследствие роста населения и уменьшения свобод-
ных земель. Факт заклада 61.7% всех помещичьих крестьян в банки к 1856 г. 
говорит лишь о несоответствии доходов и расходов и расточительности поме-
щиков, а не о кризисе крепостного хозяйства. Крепостная экономика в прин-
ципе едва ли была способна к развитию, но всеобщего отрицания крепостного 
права в середине ХIХ в. не было, поэтому и реформа была проведена сверху160. 
П. Колчин в книге, посвященной сравнению американского рабства и рос-
сийского крепостничества, утверждал, что уровень жизни рабов был выше, 
чем у крепостных, поскольку американские стандарты в целом превышали 
российские161. Р. Арон, Р. Дэниэлс, Дж. Кеннан, А. Мишельсон и некоторые 
другие делали исключение лишь для периода между 1905  г. и 1914  г., когда, 
по их мнению, наблюдался прогресс во всех сферах162. По мнению Р. Хингли, 
«Правительство Николая II после 1905 г. заслуживает большей похвалы, чем 
ему обычно воздавалась»163. 

Тезис пауперизации был принят научным сообществом западных исто-
риков и в течение 1920—1970-х гг. являлся парадигмой, которая вошла в учеб-
ники. Как и в России, тезисы о пауперизации и кризисе являлись двумя сто-
ронами одной парадигмы. Две ключевые идеи — «кризис старого режима» 
и «дорога к революции»  — довлели над многими исследователями164. Они 
исходили из идеи, что раз империя потерпела крах, то почти каждое событие 
или явление в ее истории вело к гибели165. 

В западной историографии парадигма кризиса/пауперизации не имела 
советской жесткости, допускались колебания в оценках уровня жизни, да и 
за ревизионизм не лишали свободы, хотя в США, не говоря о Германии или 
Италии в 1930—1945 гг., в годы активной деятельности сенатора Дж. Мак-
карти на посту председателя Комиссии по вопросам деятельности правитель-
ственных учреждений (1950-е гг.) можно было потерять работу за симпатии 
к марксизму, социализму, СССР, за участие в первомайских демонстрациях и 
других видах «подрывной деятельности». Однако парадигма есть парадигма: 
она стандартизировала взгляды и подходы. Причем если в специальных рабо-
тах существовало разнообразие мнений, то в учебниках наблюдалось больше 
единодушия в оценке уровня жизни как очень низкого и его динамики как по-
нижающейся, что часто рассматривалось в качестве важнейшей причины бун-
тов, волнений, восстаний и русских революций начала ХХ в.166 Например, по 
мнению Б.Н. Самнера, положение крепостных было тяжелым, но оно сильно 
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варьировало по регионам и зависело от владельца167. Р. Пайпс отмечает перма-
нентную нищету крестьянства и бедность всего населения, кроме узкой груп-
пы элиты, как следствие тяжелых природных условий, невыносимого налого-
вого бремени, отсутствия мотивации разбогатеть, первобытного мышления и 
огромного прироста населения. Впрочем, и он признавал, что в доиндустри-
альную эпоху бедность была общим явлениям во всех европейских странах и 
русские не всегда были самыми бедными168. Дж.Н. Уествуд, подчеркивая все-
общую и постоянную бедность русских в XVIII—XIX вв., заметил, что бедный 
крепостной мечтал об уровне жизни и комфорте, которые имел американский 
раб на плантации. Однако и после отмены крепостного права положение кре-
стьян не улучшилось169. Автор самого популярного в США учебника по рус-
ской истории Н.В. Рязановский придерживается традиционной парадигмы: 
независимо от того, повышалось или понижалось благосостояние крестьян-
ства в последние годы существования старого режима, его положение и в на-
чале ХХ в. было тяжелым170. Г. Роджер, оспаривая мнение некоторых коллег о 
повышении уровня жизни в России в конце XIX — начале XX в., заключает 
дискуссию компромиссным заявлением, что жизнь слишком сложна, чтобы на 
основании средних цифр, тенденций, оценок и сравнений сделать правильное 
заключение о благосостоянии крестьянства171. 

В западной, как и в российской, историографии всегда находились не 
согласные с господствующей точкой зрения. Но до поры до времени их голоса 
были слабыми. Ревизию парадигмы пауперизации в пореформенной деревне 
начал Дж. Симмс в 1976 г.172 Традиционно рост косвенных налогов рассматри-
вался исключительно как показатель увеличения тяжести налогообложения, а 
Симмс предложил считать это показателем роста благосостояния, потому что 
покупка водки, керосина, спичек и других товаров носила факультативный 
характер. Он предполагал также, что недоимки увеличивались не потому, что 
крестьяне не могли их заплатить, а потому, что не хотели. Одна статья Симм-
са, конечно, не могла изменить ситуацию и, возможно, она была бы забыта, 
если бы его мощно не поддержал П. Грегори. В серии статей и нескольких 
книгах он убедительно доказывал повышение благосостояния крестьянства, 
опираясь на данные о динамике основных макроэкономических показате-
лей социально-экономического развития и национального дохода России в 
1861—1913  гг. Грегори показал: уровень экономического развития России 
накануне Первой мировой войны был выше, чем это традиционно принято 
считать; темпы экономического роста страны были сравнимы с темпами роста 
ведущих стран Запада; страна была достаточно интегрирована в мировую ры-
ночную экономику, и рост экономики обгонял рост населения. Грегори счи-
тает, что негативное влияние аграрного кризиса 1870—1890-х гг. преувеличе-
но, темпы роста сельского хозяйства преуменьшены, а уровень потребления 
крестьян недооценен173. Благодаря работам Грегори идея повышения уровня 
жизни в деревне стала постепенно овладевать умами западных историков. 

По мнению E.M. Уилбур, уровень бедности крестьянства в конце XIX в. 
в  литературе сильно преувеличивается. Главные причины бедности находи-
лись не на макро-, а на микроуровне, на уровне отдельного хозяйства, — слу-
чайные события в жизни крестьянского хозяйства. По ее расчетам, раздел 
семьи, хроническая болезнь или инвалидность, возникновение нового хозяй-
ства без экономических ресурсов, семейные ссоры объясняли до 60% случа-

ев бедности, а пожар, эмиграция или ранняя смерть работника, неурожай, 
неудачная миграция — 29%. Составная семья и передельная община умень-
шали риски бедности; в крепостное время стабилизирующую роль играл 
помещик. Развитие рыночных отношений в пореформенное время подры-
вало стабильность деревни. Однако в целом в конце XIX в. только около 10% 
хозяйств, а в самых бедных уездах около 20% находились в состоянии перма-
нентной бедности, из которой не было возможности выйти. Тезис обнища-
ния преувеличивал бедность, около 80% крестьянских хозяйств относились 
к тем, кого крестьяне считали средними и зажиточными174.

В книге Р.Е.  Смит и Д. Христиан показано, что питание крестьян-
ства, состоявшее в основном из хлеба, овощей, с некоторой добавкой мяса, 
рыбы и фруктов, было сбалансированным и удовлетворяло их потребности 
в XIX в. Только душевое потребление 300 кг хлеба в год давало на человека 
2500 калорий в день, а с учетом других продуктов ежедневное питание да-
вало свыше 3000 калорий175. По их мнению, некоторое ухудшение питания, 
возможно, произошло в середине и конце ХIХ  в. вследствие неурожаев и 
уменьшения численности скота176.

Ст.Г. Уиткрафт сосредоточился на сельскохозяйственном производ-
стве. По его расчетам, производство зерна на душу населения в 1861—
1913 гг. увеличивалось, но поголовье скота уменьшалось, зарплата сельско-
хозяйственных рабочих снижалась, бремя налогов увеличивалось и в целом 
неплатежеспособность крестьянства (если судить по росту недоимок) воз-
растала. Несмотря на это, он делает вывод, что в долгосрочной перспективе 
уровень жизни в большинстве регионов повышался, так как увеличивалось 
производство зерновых  — главного источника благосостояния крестьян-
ства. Хотя в ряде местностей Черноземного центра для некоторых групп 
крестьянства и в отдельные годы (1891—1893 и 1905—1908  гг.) матери-
альное положение ухудшалось. Крестьянские волнения 1905—1908 гг. были 
вызваны в большей степени не снижением жизненного уровня, а правитель-
ственной политикой, падением авторитета власти, жесткими наказаниями 
за недоимки177. 

Д. Филд, используя для оценки процесса имущественного расслоения 
крестьянских хозяйств коэффициент Джини, пришел к выводу, что в поре-
форменной деревне «интенсивной концентрации всех видов собственности 
в богатых хозяйствах не наблюдалось», так же как и концентрации нищеты в 
бедных хозяйствах и что «зародыши капитализма» даже в начале ХХ в. силь-
но преувеличивались советскими историками178. 

Д. Керанс продемонстрировал на примере Черноземного центра, что 
в пореформенной деревне происходили важные изменения в агротехнике, 
крестьяне стали восприимчивыми к нововведениям и прислушивались к ре-
комендациям агрономов179. 

Активным ревизионистом в последние 25 лет был Ст. Хок. В своих 
работах он доказывает, что как до, так и после отмены крепостного права 
материальное положение крестьянства находилось на удовлетворительном 
уровне, а до 1861 г. было лучше, чем во многих западноевропейских странах. 
Его аргументы относительно пореформенной деревни основываются на 
анализе массовых демографических сведений, выкупных платежей, земель-
ных наделов и цен на землю180. 
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В конце XX — начале XXI в. ревизионизм все глубже проникал в аме-
риканскую историографию181 и распространился на Европу. Например, в 
Германии П. Шайберт и Д. Байрау опровергали господствующую в немецкой 
историографии точку зрения об усилении эксплуатации и понижении уровня 
жизни в условиях натурального хозяйства в первой половине XIX в.182 Новые 
идеи о повышении благосостоянии крестьян в пореформенное время активно 
артикулировали ведущие социальные историки Г.-Д. Лёве и С. Плагенборг; их 
поддержали Ст. Мерль и М. Хильдермайер183. Более взвешенно стал тракто-
ваться и вопрос о динамике реальной зарплаты рабочих, которая, по мнению 
немецких историков, в значительной мере определялась экономической конъ-
юнктурой184. Лёве на основе собственных статистических расчетов поддер-
жал П. Грегори в том, что положение русского крестьянства в пореформенное 
время улучшалось, дифференциация сглаживалась, сельское хозяйство интен-
сивно развивалось, индустриализация создавала дополнительные возможно-
сти для повышения крестьянских доходов. По расчетам Плагенборга, основ-
ное податное бремя лежало на горожанах, а не на крестьянах, вследствие чего 
индустриализация не финансировалась за счет обеднения крестьянства.

Оценка крестьян как бедных и отсталых, униженных и оскорбленных 
имела в свое время и политическую составляющую. Такие крестьяне нужда-
лись в поддержке, представительстве, защите, руководстве, и все это им могла 
дать интеллигенция, в особенности профессионалы, работавшие в деревне 
агрономами, учителями, врачами, статистиками185. Американский историк 
Я. Коцонис продемонстрировал, что идея о крестьянской отсталости и бед-
ности намеренно культивировалась интеллигенцией и внедрялась в сознание 
самих крестьян, воплощалась в новых учреждениях, например сельскохозяй-
ственных кооперативах, призванных модернизировать деревенскую жизнь. 
Культурная дискриминация крестьян служила способом самоидентификации 
и самоутверждения интеллигенции и средством установления контроля над 
крестьянами, что позволяло руководить их жизнью, направлять их поведение 
в нужном направлении, в том числе помочь самой интеллигенции материали-
зовать свои политические интересы186. 

Итак, можно констатировать появление второй, альтернативной точ-
ки зрения в западной историографии на социально-экономическое разви-
тие позднеимперской России, которая в настоящее время является тем, что 
называется мейнстримом  — ведущим и набирающим силу направлением187. 
В сущности, новый взгляд подрывает главный тезис классической западной 
историографии о кризисе старого режима, справедливо утверждает патриарх 
западной историографии М. Конфино: если убрать аграрный кризис из строй-
ной картины всеобщего кризиса, который привел к русским революциям, то 
всю концепцию падения императорского режима следует пересмотреть188.

Итоги
В конце XIX — начале XX в. в ходе дискурса о развитии российского об-

щества в XIX — начале XX века в историографии сложилась парадигма кризиса 
и пауперизации. Согласно ей, причиной общего, или системного, кризиса Рос-
сии и обнищания ее населения в первой половине XIX в. являлось крепостное 
право, а в пореформенное время — половинчатость освободительных реформ 

1860—1870-х гг., которые не были доведены до конца: общество не получило 
конституцию. Неуклонное снижение жизненного уровня крестьян и рабочих 
рассматривалось как главное доказательство кризиса и несостоятельности су-
ществовавшего политического режима. Парадигма была унаследована совет-
ской историографией, которая обобщила ее до закономерности историческо-
го развития о непрерывном обострении нужды и бедствий не только крестьян, 
но и рабочих в антагонистических общественно-экономических формациях. 
В ее рамках анализировалось развитие российского общества в XVIII — на-
чале ХХ в. Парадигма выполняла роль маркера, разделяющего людей на своих 
и чужих. До 1917 г. отрицание или просто сомнение в пауперизации рассма-
тривалось среди либерально-радикальной интеллигенции как страшная ересь, 
потому что отнимало главный аргумент у противников царизма в их борьбе 
за влияние и власть. В советской историографии парадигма стала настоящей 
идеологемой, и отклонение от нее стало преследоваться намного строже: ис-
следователь мог потерять не только уважение в научном сообществе, но работу 
и свободу. Поэтому не будем бросать камнями в ее сторонников: теперь это де-
лать легче и сравнительно безопаснее, хотя по-прежнему трудно и рискованно, 
потому что сторонников ее немало среди историков старшего и среднего по-
коления. Отметим только, что в подавляющем числе случаев парадигма разде-
лялась членами научного сообщества, и кривить душой людям не приходилось. 
Примерно то же самое происходило и в западной историографии, что доказы-
вает принудительный характер парадигмы в научных исследованиях. 

Концепцию кризиса и пауперизации правомерно трактовать как науч-
ную парадигму, или дисциплинарную матрицу, в том смысле, какой придает-
ся ей в социологии науки: «признанные всеми научные достижения, которые в 
течение определенного времени дают научному сообществу модель постанов-
ки проблем и их решений»189. Парадигма — это не только теория, но и способ 
поведения в науке, образец решения исследовательских задач в соответствии с 
определенными правилами; она дает готовый и почти обязательный алгоритм 
исследования. Императивность парадигмы обусловливается тем, что она суще-
ствует в рамках научного сообщества и поддерживается им. Если профессио-
нальный исследователь идентифицирует себя с научным сообществом, он дол-
жен придерживаться господствующей парадигмы, иначе он будет в нем белой 
вороной, более того  — рискует вообще быть исторгнутым из него. Научное 
сообщество, таким образом, выступает для отдельного исследователя рефе-
рентной группой, с которой он сверяет свою научную деятельность, если хочет 
пользоваться престижем и уважением. В течение ста последних лет сообщество 
историков в России и за рубежом придерживалось парадигмы кризиса и пау-
перизации потому, что она наилучшим образом, с его точки зрения, объясня-
ла общественное развитие России XIX — начала ХХ в. как фатально ведущее к 
революции и гибели империи. В рамках парадигмы анализировалось развитие 
российского общества в XVIII — начале ХХ в., ибо для преобладающего боль-
шинства сообщества историков, в особенности для тех, кто специально не зани-
мался социально-экономическим и политическим развитием позднеимперской 
России, парадигма являлась фоновым знанием, она молчаливо принималась на 
веру как аксиома190. Трактовка концепции кризиса и пауперизации как научной 
парадигмы, защищенной общим мнением научного сообщества и благодаря этому 
обладающей огромной силой инерции, хорошо объясняет, почему соответствую-
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щие ей представления удерживаются в историографии более столетия, несмо-
тря на противоречия реальным фактам. 

Дело усугубляется тем, что объективно оценить уровень жизни россиян в 
XVIII — начале ХХ в. настолько трудно, что некоторые историки полагают, что 
эта задача вообще не разрешима191. Тем не менее попытки сделать это не прекра-
щаются. В качестве критериев используются недоимки, налоги и повинности, 
доходы, обеспеченность землей и скотом, заработная плата, питание,  смерт-
ность и естественный прирост населения. Но ни один из перечисленных по-
казателей из-за отсутствия систематических и точных сведений не является до-
статочно надежным для заключения об уровне жизни и его динамике.

Наиболее популярным у исследователей индикатором бедности являют-
ся недоимки — практически все, кто касался этого вопроса, ссылаются на них 
как на самый надежный показатель благосостояния. Однако недоимочность, 
считает, например, Дж. Симмс, нельзя считать показателем благосостояния: 
крестьяне и мещане не торопились платить подати даже тогда, когда они рас-
полагали средствами, хотя бы потому, что долги по налогам регулярно проща-
лись верховной властью192. Не доказано существование тесной зависимости 
между доходами, повинностями и недоимками, а без этого опора на последние 
является слабой. К недоимкам исследователи обращаются часто потому, что о 
них имеются практические ежегодные данные в общероссийском масштабе, а 
по всем другим показателям таких подробных сведений нет193. 

Увеличение налогов и повинностей само по себе также не является до-
казательством понижения уровня жизни, потому что может сопровождаться 
ростом доходов. Между тем повинности сопоставляются с доходами крайне 
редко из-за отсутствия сведений о доходах, а когда сравниваются, то — неудо-
влетворительно, потому что доходность выводится дедуктивным путем на осно-
ве данных о производстве зерна и заработков на стороне и касается нескольких 
поместий или двух-четырех губерний. Однако крестьяне получали доходы от 
скотоводства, птицеводства, рыболовства, охоты, собирательства и т.п. Источ-
ники крестьянских доходов были столь многочисленными и скрытыми от по-
сторонних глаз, что все доходы крестьян учесть просто невозможно194.

Корректная оценка доходов, тяжести налогов и повинностей невозмож-
на без учета цен, но в литературе имеется динамический ряд потребительских 
цен за длительный срок только по Петербургу. Из-за этого даже серьезные 
экономисты попадают впросак. Например, американский экономический 
историк А. Каган доказывает неуклонное повышение налогового бремени для 
крестьянства в XVIII — начале ХХ в., однако без учета изменения цен его вы-
воды нельзя считать корректными195. Аналогичным образом расчеты зарплаты 
промышленных или сельскохозяйственных рабочих без поправки на динамику 
цен мало что дают. Между тем цены в XVIII—XIX вв. из-за частых изменений 
денежной системы и инфляции колебались в огромных пределах. Мало того, 
в период империи существовала сильная повышательная тенденция в движе-
нии цен: если судить по Петербургу, в XVIII в. уровень потребительских цен 
повысился примерно в 5 раз, в XIX — начале ХХ в. — в 1.6 раза196. Наконец, 
вызывает сомнения и точность оценки величины владельческих повинностей. 
Нередко оброк назначался индивидуально, почти всегда выплачивался с боль-
шими недоимками, что не принимается во внимание, да и в принципе из-за от-
сутствия точных сведений его тяжесть не может быть точно оценена истори-

ками. Самые полные данные о ренте относятся к кануну отмены крепостного 
права; они собраны редакционными комиссиями со слов самих помещиков. 
Но, стремясь получить максимальную компенсацию за землю и крепостных, 
последние завышали ее размеры197.

Обеспеченность землей и скотом также не может служить надежным по-
казателем благосостояния, поскольку сведения о посевных площадях, урожаях, 
скотоводстве были заниженными: сбор зерновых преуменьшался на 10—25%, а 
количество скота — на 30—50%198. Из-за опасения, что коронные власти могут 
увеличить налоги, респонденты — как крестьяне, так и помещики, занижали 
данные, характеризующие состояние сельскохозяйственного производства как 
до, так и после отмены крепостного права; крестьяне настороженно относи-
лись ко всякого рода обследованиям вплоть до конца имперского периода199.

Коэффициенты  смертности и естественного прироста до некоторой 
степени могут служить индикатором уровня жизни. Но в XVIII  — первой 
трети XIX в. демографические данные совершенно неточны; в последующем 
их качество улучшилось, но даже на рубеже XIX—ХХ  вв. оставалось неудо-
влетворительным, в особенности на губернском уровне200. Кроме того, рож-
даемость до начала ХХ в. была стихийной, мало зависела от благосостояния и 
провоцировалась высокой смертностью201.

Важным признаком качества жизни в имперский период является пита-
ние. Однако до конца XIX в. имеются единичные случаи комплексной оценки 
состава потребляемых продуктов и их энергетической ценности. Как правило, 
фигурируют сведения о том, что ели, но количественные оценки либо отсут-
ствуют, либо столь общи и неопределенны, что создают возможность для ри-
скованных спекуляций вроде того, что средний крестьянин в XVIII — первой 
половине XIX  в. потреблял в недостаточном количестве продукты (главным 
образом хлеб), дававшие лишь 1700 килокалорий в день на взрослого челове-
ка202. На таком пайке можно было только отдыхать, а не работать. Лежащий 
или сидящий человек расходует 1.2 ккал в час на 1 кг веса203. Средний вес 
взрослого мужчины в первой половине XIX в. составлял 60 кг, женщины — 50 
кг, значит, на 24 часа им требовалось минимум 1728 и 1440 ккал, в среднем на 
человека 1584 ккал. На удовлетворение всех потребностей, кроме поддержа-
ния жизнедеятельности организма, оставалось лишь 116 ккал. Где же человек 
брал энергию для работы?! Разумеется, в отдельные моменты, на короткий 
срок подобная суровая депривация была возможна, но если бы она была си-
стематической и продолжалась в течение многих поколений, это привело бы к 
вырождению популяции, и Россия давно погибла.

Ревизионисты подвергли острой критике своих оппонентов, но их по-
строения также не бесспорны и между ними нет согласия. Увеличение косвен-
ных налогов можно интерпретировать двояким способом — и как увеличение 
налогового бремени, поскольку некоторые товары покупать было просто не-
обходимо (спички, керосин), и как показатель повышения уровня жизни, когда 
покупалась водка; следовало бы также определить, какая доля косвенных нало-
гов приходилась на деревню и на город. Недоимки могут указывать как на пере-
обремененность налогами, так и на желание от них уклониться. Отходничество 
может свидетельствовать как об аграрном перенаселении или низком уровне 
доходов в деревне, так и повышении мобильности крестьянства, ищущего но-
вые выгодные источники доходов204. Примеры двойной интерпретации легко 
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умножить. Хок критикует всех 205, но его аргументация не всегда достаточна 
и убедительна. Для доказательства благополучного положения крепостных в 
дореформенный период он привлек сведения только по одному нетипичному 
помещичьему имению, находившемуся в недавно колонизованной и очень пло-
дородной части Тамбовской губернии206. Повышение благосостояния в поре-
форменное время доказывается ссылкой на демографические данные, хотя ему 
известно, что эти данные не точны207, и на выгодные условия отмены крепост-
ного права. Хок считает, что если учесть действительные цены выкупленной 
крестьянами земли, то последние недоплатили 23% ее стоимости208, другими 
словами, провели своих помещиков. Требуются весомые аргументы в пользу 
того, что неграмотным крестьянам удалось обмануть грамотных помещиков, 
которые располагали квалифицированной юридической помощью. 

В ситуации, когда традиционные показатели благосостояния (зарплата, 
цены, доходы, рента, собственность, бюджет, потребление, национальный до-
ход, уровень неравенства) либо вызывают серьезные нарекания из-за низкой 
надежности, либо сведений о них просто недостаточно, для получения пред-
ставления о динамике благосостояния целесообразно обратиться к альтерна-
тивным показателям, которые обеспечены источниками. В нашем случае эту 
роль могут сыграть антропометрические данные (прежде всего — дефинитив-
ный рост человека), которые с 1969 г. плодотворно используются для этой цели 
в разных странах. Можно привести три аргумента в пользу антропометриче-
ских показателей. 

Во-первых, мы располагаем массовыми антропометрическими сведения-
ми, что позволяет построить единый однородный динамический ряд дефини-
тивного роста мужского населения по России в целом и по основным ее регио-
нам за 300 лет, 1701—2007 гг., и на основании его сделать оценку изменения 
благосостояния населения России за весь этот период. Между тем как данные 
о ценах, зарплате, бюджетах, питании, распределении доходов и собственно-
сти  — спорадические. С их дефицитом сталкиваются исследователи даже по 
советскому периоду. Центральное статистическое управление СССР проводи-
ло бюджетные обследования, которые содержали прямые сведения об уровне 
потребления и заработках рабочих, служащих и крестьян. Однако эти данные 
собирались с перерывами, не учитывали теневые доходы и потребление продук-
тов, произведенных в подсобном хозяйстве; их точность не для всех периодов 
серьезно проверялась, и не всегда можно с уверенностью сказать, что они об-
ладают высокой степенью точности.

Во-вторых, антропометрические данные позволяют посмотреть на поло-
жение людей в новом ракурсе: оценить их биологический статус, баланс между 
потреблением и расходом энергии — то, что ни бюджет, ни зарплата, ни доход 
не учитывают. 

В-третьих, антропометрические сведения универсальны и элементарны, 
их легче сравнивать, если они относятся к разным годам, к разным социальным 
группам или странам, они не нуждаются в поправках на инфляцию, изменение 
цен и структуру потребления. Используя их, мы одновременно решаем пробле-
му точности используемых социально-экономических и демографических дан-
ных, так как рост — самый точный (он не фальсифицировался) и самый простой 
для расчетов показатель сравнительно с другими индикаторами уровня жизни 
и поэтому даже более надежный при определении тенденции в изменении уровня 

жизни населения, которое большую часть дохода тратит на поддержание био-
логического статуса жизни. Чтобы рассчитать реальную зарплату, нужны сведе-
ния о ценах большого числа товаров и номинальной зарплате. Чтобы рассчитать 
бремя налогов для крестьянства, необходимы большие и сложные расчеты до-
хода крестьянского хозяйства. Расчет национального дохода требует сведений 
обо всем народном хозяйстве и государственном бюджете. Кто работал с цена-
ми, налогами и национальным доходом, знает, с какими неимоверными трудно-
стями приходится сталкиваться исследователю для получения искомых показа-
телей. Недаром до сих пор в литературе динамический ряд реальной зарплаты 
за длительный срок имеется только по Петербургу; расчет налогового бремени 
по-настоящему сделан на 1912 г., а оценка национального дохода России имеет-
ся только за 1861, 1885—1913 гг. В сочетании с традиционными показателями 
антропометрические данные помогут получить достоверную картину измене-
ния благосостояния населения России в течение всего имперского периода.
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Глава II.
Историческая антропометрия: задачи, 

теория и методология
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